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Аннотация. Статья посвящена проблеме устойчивости вовлеченности студентов во 

внеучебную деятельность рассмотрено через призму их собственного опыта. Цель 

исследования – выявить барьеры вхождения и причины прекращения участия студенческой 

молодежи во внеучебной деятельности. Материалом послужили интервью восемнадцати 

студентов 2–4 курсов направления «психолого-педагогическое образование» в возрасте 20–

22 лет. Важно отметить, что интервьюерами в данном исследовании выступили сами 

студенты, что позволило получить наиболее приближенные к действительности 

результаты. Данный эффект заметен даже на уровне лексики и тона ответов: 

респонденты пользуются разговорной речью, самоиронией и шутят, что редко можно 

встретить при проведении интервью преподавателем. В рамках исследования показано, 

что вовлеченность респондентов варьируется с достаточно большим разбросом, при этом 

низкие оценки собственного уровня вовлеченности во внеучебную деятельность связаны 

преимущественно с дефицитом времени, а не с отсутствием интереса. Барьерами входа 

выступают: опасение не соответствовать ожиданиям группы; ощущение закрытости 

отдельных студенческих структур и расплывчатость формулировок в объявлениях о 

наборе. Причинами неустойчивости названы: недостатки организации деятельности 

объединений; обесценивание личного вклада и отсутствие условий для личностного роста 

участника. Условиями удержания выступают: уважение ко времени студента и личная 

увлеченность организаторов. Проведенное исследование позволяет предполагать, что 

барьеры вхождения и причины прекращения участия не связаны с непривлекательностью 

самой деятельности, а связаны с невозможностью занять и удержать в ней позицию 

полноценного соавтора. Значение представленной работы заключается в том, что она 

позволяет перейти от описания отдельных барьеров и причин неустойчивости 

вовлеченности к пониманию их общей природы. 
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Abstract. The article is devoted to the problem of maintaining students’ engagement in 

extracurricular activities, examined through the lens of their own experience. The aim of the study 

is to identify the barriers to entry and the reasons for the cessation of student participation in 

extracurricular activities. The material consists of interviews with eighteen students in their 2nd–

4th years of study in the field of “psychological and pedagogical education,” aged 20–22. It is 

important to note that the interviewers in this study were the students themselves, which made it 

possible to obtain results that are as close to reality as possible. This effect is noticeable even at the 

level of vocabulary and tone of responses: respondents use colloquial speech, self‑irony, and make 

jokes, which is rarely encountered during interviews conducted by a teacher. The study shows that 

respondents’ engagement varies with a fairly large spread, while low assessments of their own level 

of engagement in extracurricular activities are mainly due to a lack of time rather than a lack of 

interest. The barriers to participation are: the fear of not meeting the group’s expectations; the 

sense of the closed nature of certain student groups; and the vague wording in recruitment 

announcements. The reasons for the instability are identified as: shortcomings in the organization 

of the associations’ activities; the devaluation of personal contribution; and the lack of conditions 

for the participant’s personal growth. The conditions for retention are: respect for the student’s 

time and the personal enthusiasm of the organizers. The study suggests that the barriers to entry 

and the reasons for discontinuing participation are not related to the unattractiveness of the activity 

itself, but are related to the inability to take and maintain the position of a full‑fledged co‑author 

within it. The significance of the presented work lies in the fact that it allows us to move from 

describing individual barriers and reasons for the instability of engagement to understanding their 

general nature. 
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Введение. 

Сегодня студенческая молодежь представляет собой многочисленную социально 

значимую группу. Студенческая молодежь – «это перспективная часть общества, которая 

является основным ориентиром для определения ближайшего будущего страны» [1]. Именно 

эта группа, находящаяся на этапе активного профессионального и личностного становления, 

аккумулирует в себе ресурс, способный трансформироваться в устойчивый вклад в развитие 

интеллектуального, культурного и гражданского потенциала общества. Понимание 

студенчества не как временной, переходной категории, а как значимого субъекта 

общественной жизни, определяет высокую степень ответственности, которая ложится на 

систему высшего образования в вопросах организации условий для его полноценного 

развития. 

Важность студенческой молодежи как особой социальной группы определяет и 

особенность ее социальной активности, развитие которой стимулируется все более 

расширяющимися возможностями приложения творческих сил студентов в различных 

сферах общественной жизни на основе многогранной деятельности, соответствующей 

ценностным ориентациям, потребностям и духовным интересам юношей и девушек. «О 

становлении социальной активности студентов можно говорить лишь в том случае, когда 

деятельность для них из внешне необходимой превращается в добровольную, 

стимулируемую нравственными мотивами» [13]. 

Перед современным университетом сегодня стоит задача, выходящая далеко за рамки 

узкопрофессиональной подготовки будущего специалиста в конкретной предметной области. 

Речь идет о формировании проактивной, нравственно зрелой личности, обладающей 

развитым комплексом «мягких» навыков таких как: способность к самостоятельному 

принятию решений, социальная ответственность, инициативное участие в социально 

значимой деятельности и др. [2]. Задача формирования подобных навыков не может быть 

решена исключительно в рамках академической деятельности студента, так как личностный 

потенциал раскрывается и во внеучебной деятельности. Внеучебная деятельность 

закладывает основы социальной активности, гражданской позиции и способности к 

эффективному взаимодействию в коллективе. 

Стоит также остановиться на понятии внеучебной деятельности студентов. 

Некоторыми авторами данное понятие формулируется как интегрированная часть 

образовательной экосистемы (организуемой преподавателями и администрацией), другими – 

как добровольная, самоуправляемая студенческая активность, приходящая «из низов» [12]. 

Эмпирические исследования подтверждают эту двойственность подходов: одни работы 

акцентируют внимание на роли вуза в организации активности, другие – на личной 

инициативе студентов [11].  

Сложность изучения студенческой вовлеченности во внеучебную деятельность 

связана преимущественно с многогранностью данного феномена. Например, в примерной 

рабочей программе воспитания в высшем образовании обозначены следующие виды 

деятельности, которые реализуются зачастую вне учебного процесса: проектная, 

волонтерская, научно-исследовательская, международное сотрудничество, деятельность 

студенческих объединений, досуговая, творческая, социально-культурная, 

профориентационная, предпринимательская [3].  

Отечественная педагогика традиционно уделяет значительное внимание вопросам 

организации воспитательной работы со студенческой молодежью. В работах Серикова В.В. 

отмечается, что ведущей идеей личностно-развивающего образования становится развитие 

индивидуальности обучаемых: ценностно-смысловой сферы, идентичности, социализации, а 

также универсальных личностных способностей: к самосовершенствованию, 

самоопределению, самоактуализации [4]. Ключевым звеном процесса формирования 
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личности является личностно-развивающая ситуация, представляющая собой, своего рода, 

пространство отношений, событий, поступков, в котором актуализируются процессы 

смыслообразования, изменения образа мыслей и поведения воспитанника [5]. Данный 

подход создает следующую рамку: оценка вовлеченности во внеурочную деятельность не 

может строиться лишь на посещаемости и охвате студентов, а должна затрагивать более 

глубинные критерии, такие личностная вовлеченность. 

Согласно контекстному подходу А.А. Вербицкого важна ориентация «не столько на 

когнитивный, сколько на личностно-смысловой аспект феномена контекста» [6, 7]. Данный 

подход, разработанный первоначально применительно к организации учебной деятельности, 

может оказаться не менее эффективным и в рамках внеучебной активности студенческой 

молодежи, поскольку решение о продолжении или прекращении участия в деятельности 

принимается обучающимся именно в контексте всей совокупности обстоятельств его 

повседневной жизни.  

Важно также отметить работы В.И. Слободчикова, который рассматривал структуры 

образовательной среды через понятие «со-бытийности». Согласно В.И. Слободчикову, 

событийная общность – это качественно особая форма человеческого единства, основанная 

на живом ценностно-смысловом со-бытии ее участников. Она представляет собой 

гармоничное единство глубоких внутренних связей и осознанных отношений, в котором 

люди, сохраняя свою индивидуальность, совместно творят общее смысловое пространство. 

Это делает возможным подлинное становление личности, обретение субъектности через 

диалог, взаимопонимание и общую ответственность [8]. Это дополняет личностно-

ориентированные подходы, рассмотренные ранее, поскольку акцентирует внимание не на 

отдельном обучающемся и внешнем контексте его деятельности, а на качестве связей внутри 

самого коллектива, в который обучающийся включен.  

Исследования последних лет, посвященные внеучебной и воспитательной 

деятельности университетов, фиксируют важность не только количественных показателей 

охвата студентов, но и качественные характеристики их вовлеченности в деятельность. В 

частности, устойчивость вовлеченности студента в деятельности вуза определяется не 

столько разнообразием предлагаемых форм активности, сколько качеством педагогического 

сопровождения на этапе входа в деятельность и характером обратной связи, получаемой 

участником в ее процессе [9]. Аналогичным образом подчеркивается роль организационной 

культуры студенческих объединений как фактора, способного как стимулировать, так и 

препятствовать доступу новых участников к уже сложившимся сообществам [10].  

Целью данного исследования является изучение устойчивости вовлеченности 

студентов во внеучебную деятельность, а именно выявление барьеров вхождения и причин 

прекращения участия.  

Для достижения поставленной цели решались следующие задачи: разработать 

сценарий полуструктурированного интервью; провести полуструктурированное интервью и 

проанализировать его результаты; выявить барьеры вхождения и причины прекращения 

участия во внеучебной деятельности студентов университета.  

Методология исследования. 

Исследование было проведено с помощью метода полуструктурированного интервью. 

Логика выбора данного метода определяется характером самой проблемы. Барьеры входа и 

причины прекращения участия во внеучебной деятельности не существуют в сознании 

респондента в виде готовых ответов, а интервью позволяет вести неформальную беседу, 

постепенно раскрывая детали и обстоятельства жизненной ситуации конкретного студента. 

Открытые вопросы позволили респондентам рассуждать на заданную тему, приводить 

конкретные примеры, что повысило результативность интервью.  
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Важно отметить, что интервьюерами в данном исследовании выступили сами 

студенты, что позволило получить наиболее приближенные к действительности результаты. 

Данный эффект заметен даже на уровне лексики и тона ответов: респонденты пользуются 

разговорной речью, самоиронией и шутят, что редко можно встретить при проведении 

интервью преподавателем.  

Интерпретация собранных данных опирается на понимание вовлеченности студента в 

деятельность не как факта формального присутствия, а как результата признания его 

субъектности, а также на представление о со-бытийности как условии устойчивой связи 

участника с сообществом. В соответствии с данной позицией в исследовании различаются 

понятия: барьер входа – те препятствия, что могут возникнуть на этапе первого обращения 

студента к внеучебной деятельности; а также причина прекращения участия – основание для 

прекращения деятельности. Отдельно вводится понятие переломного момента как 

конкретного события или переживания, зафиксированного респондентом как точка, после 

которой участие в деятельности прекращается или пересматривается.  

Выборка исследования включила в себя 18 студентов, обучающихся по направлению 

подготовки «психолого-педагогическое образование», в возрасте от 20 до 22 лет (2 – 4 курс). 

Девушки и юноши практически поровну (8 юношей и 10 девушек). Респонденты 

представлены разными группами с точки зрения их опыта во внеучебной деятельности: 

представители студенческого актива, а также те, кто находится на этапе вхождения в данный 

вид деятельности.  

Интервью включало в себя пять содержательных блока, застрагивающих основные 

аспекты внеучебной деятельности: а) социо-демографический; б) рефлексивная оценка 

собственной активности; в) опыт участия за последний год; г) барьеры вхождения; д) 

причины ухода (для тех, кто покинул студенческое объединение).  

Полученные данные были проанализированы методом тематического анализа с 

выделением повторяющихся смысловых блоков и идей в соответствии с введенными выше 

понятиями барьера входа, причинами ухода; дополнительные авторские типологии в рамках 

анализа не вводились.  

Авторские концептуальные подходы к решению проблемы.  

В рамках поставленной исследовательской задачи отметим, что внеучебная 

деятельность понимается не как совокупность отдельных мероприятий, а как среда, в 

которую включается студент, обретая статус ее соавтора. Поэтому важно различие между 

присутствием и вовлеченностью.  

Первым фактором выступает представление о субъектности участника как условии 

устойчивой вовлеченности в деятельность. В соответствии с этой логикой, барьер входа 

рассматривается не как техническая помеха (неудобная анкета, неясные формулировки в 

объявлении), а как личностное препятствие, которое мешает студенту занять позицию 

соавтора, а не «гостя» в уже существующей структуре.  

Вторым фактором выступает идея со-бытийности как условия устойчивости 

нахождения в деятельности. Здесь логика решения проблемы строится следующим образом: 

если барьер входа связан с невозможностью войти в уже сложившуюся связь между 

участниками, став ее частью, то фактор прекращения деятельности связан с распадом этой 

связи там, где она уже была установлена. Именно поэтому в фокусе анализа причин выхода 

оказываются не претензии к самой деятельности («не понравился театр», «надоел спорт»), а 

ошибки в организационном взаимодействии, которые могут быть связаны с неравномерным 

распределением задач, отсутствием обратной связи, ощущением, что твой вклад остался 

незамеченным. Таким образом, со-бытие, если оно и возникало, впоследствии распадалось, и 

студент оказывался в одиночестве внутри формально существующей группы [14].  
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Третьим фактором выступает контекст, который формирует логику принятия решения 

об участии. Такая логика позволяет объяснить обстоятельства, которые являются 

объективными ограничениями участия, а не возможными оправданиями пассивности. 

Например, в качестве такой причины может выступать дефицит времени, связанный с 

совмещением обучения и работы. Важно понять, что решение об участии принимается не 

обособленно, а в конкретных жизненных обстоятельствах студента. Организация внеучебной 

деятельности, не учитывающая эти обстоятельства, вероятнее всего будет терять участников 

независимо от привлекательности самой деятельности. 

Совокупность данных факторов задает целостную логику решения проблемы: 

барьеры вхождения и причины прекращения участия анализируются не как отдельный 

список организационных проблем, а как проявления одного и того же дефицита – недостатка 

условий, при которых студент мог бы войти в деятельность как субъект, удержаться в ней 

благодаря живой со-бытийной связи с другими участниками и соотнести свое участие с 

реальным контекстом собственной жизни.  

Полученные результаты.  

В рамках первого блока вопросов студентам предлагалось оценить собственный 

уровень вовлеченности во внеучебную деятельность по десятибалльной шкале, где 1 – 

совсем не участвую, 10 – максимально вовлечен.  

В таблице 1 представлено распределение баллов оценки собственного уровня 

вовлеченности во внеучебную деятельность. 

Таблица 1 

Уровень вовлеченности во внеучебную деятельность 

Балл оценки Доля респондентов, чел. Причина, указанная студентом 

1–3 (Низкий) 2 Дефицит времени 

4–7 (Средний) 12 Ситуативная вовлеченность  

8–10 (Высокий) 4 Участие в организации мероприятий 

 

Данные распределились неравномерно: в диапазоне от 2 до 9 баллов, большая часть 

оценок находится в диапазоне 4-7 баллов. Респонденты, поставившие себе низкие оценки, 

объясняли это преимущественно не отсутствием интереса, а дефицитом времени из-за 

совмещения обучения и работы. Так, один из респондентов, оценивший собственную 

вовлеченность в 3 балла, формулирует это следующим образом: «мог бы и больше, но я еще 

работаю, времени вообще почти нет». Схожая логика прослеживается и у участника 

полуструктурированного интервью, поставившего себе 4 балла: «имея кроме учебы еще 

работу, очень мало <свободного> времени остается на то, чтобы заниматься какими-то 

активностями внеучебными». Данное объяснение оказалось достаточно устойчивым и 

повторилось в аналогичных формулировках еще у нескольких респондентов. Респондент, 

оценивший себя на 7 баллов, указывает на участие в организации мероприятий и творческих 

вечерах, уточняя при этом, что «...не всегда есть время, так как учеба и <...> подработка 

требуют много сил». Также несколькими респондентами описывается ситуативный характер 

собственной вовлеченности («могу и на 10 себя оценить в какие-то моменты, когда горю 

проектом»). Данные результаты позволяют предположить, что вовлеченность 

воспринимается студентами не как устойчивая характеристика, а как переменная величина, 

привязанная к конкретному проекту и текущему моменту, а не к деятельности как таковой.  

Спектр видов активности, названных респондентами, оказался достаточно широким и 

включает волонтерство, работу студенческого совета, спортивные соревнования, 

театральные кружки, экологические проекты, научные конкурсы, а также киберспортивные 

клубы. Подобное разнообразие свидетельствует о том, что интерес студентов не 
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сосредоточен исключительно в традиционных, институционально закрепленных формах 

воспитательной работы, а распределяется по достаточно широкому кругу форматов.  

Далее речь шла о барьерах, предупреждающих вхождение в деятельность. Молодым 

людям предлагалось порассуждать о том, с какими барьерами они столкнулись в начале 

своего пути и как они были преодолены. Наиболее часто упоминаемым барьером на этапе 

первого обращения к деятельности оказалось опасение «не соответствовать ожиданиям 

сообщества», данный мотив в различных формулировках встретился у значительной части 

опрошенных. Респондентами это формулировалось в различных формах, например, 

респондент, отказавшийся от участия в танцевальном коллективе, формулирует это так: 

«побоялась, что у меня не получится <...> – я не очень пластичная». Схожая логика 

прослеживается и в другом случае. Респондент отказался от участия в проекте по 

ментальному здоровью, поскольку «нужно было разбираться в теме очень глубоко», и он 

«постеснялся». Также описывается отказ от вступления в научный кружок. Респондент 

отмечает, что «нужно было писать какие-то тезисы», а тема осталась не вполне понятной. 

Вторым по частоте и значимости барьером выступает ощущением закрытости 

сообществ и студенческих структур. При этом, данный фактор скорее относится к 

конкретным объединениям. Приведем примеры высказываний респондентов: «есть свой 

круг активных ребят, которые друг друга знают, и новым немного сложнее вписаться», 

«там иногда своя атмосфера, не думаю, что всем это комфортно». 

Третьим барьером, названным респондентами почти единогласно, выступает 

расплывчатость формулировок в объявлениях о наборе. Один из респондентов формулирует 

это следующим образом: «нужно, чтобы писали, что конкретно будет происходить и 

сколько времени, без расплывчатых фраз и сказок». Наиболее развернуто данная проблема 

раскрывается в другом ответе, респондентом формулируется желаемая форма: «мы будем 

делать то-то, ищем людей с такими-то навыками, если нет – научим». 

Четвертым, менее выраженным, но устойчиво повторяющимся барьером выступают 

формальные сложности при записи. Например, часто от записи отталкивают длинные анкеты 

и продолжительное ожидание ответа после подачи заявки. Интересно, что с данным 

барьером сталкиваются не только студенты с низкой вовлеченностью, но и наиболее 

активные респонденты: «иногда анкеты<приглашения на мероприятие> слишком заумные», 

отмечает один из организаторов. 

Далее были уточнены причины неустойчивости вовлеченности в деятельность. 

Респондентам предлагалось рассуждать о причинах «ухода» из объединения или проекта.  

Наиболее часто повторяющимся мотивом, зафиксированным практически во всех 

интервью, выступают недостатки организации деятельности, прежде всего неравномерное 

распределение задач между участниками. Участник интервью называет данное 

обстоятельство главной причиной выхода: «какая-то плохая организация, какое-то 

неравномерное распределение задач все-таки присутствовало, <...> и именно это стало 

главным, наверное, поводом тому, чтобы покинуть эту деятельность». Практически 

идентичное объяснение встречается у другого респондента: «задачи сваливались в последний 

момент, никто ничего не объяснял. Это сильно раздражало». 

Вторым фактором выступает ощущение обесценивания личного вклада. Например, 

респондентом было отмечено следующее: «Работаешь, стараешься, а в итоге даже 

спасибо не сказали. Обидно». Более острый случай подобного переживания описан другим 

респондентом, которого записали волонтером на мероприятие: «когда я пришел, меня вообще 

никто не ждал. Просто время потратил». Существенный нюанс обнаруживается в 

интервью: там респондент отдельно отмечает, что формальная обратная связь стала 

критической для него. «Все говорили, что все классно, другой обратной связи не было» – 

отмечает респондент. Отсутствие обратной связи и стало причиной ухода из деятельности.  
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Третьим фактором выступает отсутствие условий для профессионального и 

личностного роста внутри деятельности. Наиболее точно эта позиция сформулирована в 

следующем интервью: «я понял, что расти здесь не получается никак, развиваться не 

получается, и просто мне перестало быть это интересно».  

Четвертым фактором выступает несовпадение первоначальных ожиданий с реальным 

содержанием деятельности. Респондент, вышедший из экологического проекта, объясняет 

свое решение следующим образом: «не совпали ожидания: думала будет практика, а были 

одни лекции». 

В части уточнения факторов устойчивости вовлеченности, респондентам были заданы 

вопросы об их участии во внеучебной жизни и способами справится со сложностями. 

Респонденты, продолжающие активное участие во внеучебной жизни, а также те, кто 

описывал успешный опыт участия, называют несколько условий устойчивости деятельности. 

Прежде всего подчеркивается уважительное отношение к времени студента. Например, 

одним из респондентов это формулируется следующим образом: «Чтобы не было так: 

”Привет, завтра мероприятие, сделай все прямо сейчас”». Значимым условием также 

выступает поддержка новичков на этапе вхождения, что соотносится с барьером закрытости 

(«слова поддержки, и лучше, если приглашает кто-то знакомый»).  

Наиболее часто повторяющимся во всем массиве интервью фактором устойчивости, 

выступает личная увлеченность самих организаторов деятельностью. В интервью одного из 

респондентов данная мысль раскрыта наиболее полно: «когда видишь, что ребята реально 

заряжены, реально горят тем, что они делают, к ним хочется подключаться... Просто, 

когда ты видишь унылые лица людей, которые занимаются организацией тех или иных 

деятельностей, с ними просто разговаривать даже неприятно». Практически та же мысль 

формулируется в одной из анкет через прямую просьбу к организаторам: «важно, чтобы 

организаторы помнили, что студенты – это люди, а не рабочие лошадки. Нужна 

человечность, гибкость и признание труда». 

Анализ данных позволяет зафиксировать устойчивую закономерность: барьеры 

вхождения и причины прекращения участия оказываются зеркальными по своей природе, 

поскольку в обоих случаях в основе лежит не содержательная непривлекательность 

деятельности, а разрыв в позиции студента внутри группы. 

Анализ изложенных результатов. 

Полученные эмпирические данные позволяют сделать выводы, что барьеры 

вхождения и причины прекращения участия во внеучебной деятельности представляют 

собой не обособленный перечень организационных проблем, а проявления единого 

дефицита, недостатка педагогических условий, при которых участник мог бы занять 

позицию соавтора деятельности, а не ее формального исполнителя. В рамках данной работы 

делается попытка зафиксировать данную проблему через содержательные интервью.  

Первое наблюдение, заслуживающее отдельного комментария, касается соотношения 

между субъективной оценкой вовлеченности и ее реальными основаниями. Разброс оценок 

при устойчивом объяснении низких значений через дефицит времени, а не через отсутствие 

интереса, указывает на важное методологическое следствие, измерение вовлеченности 

исключительно количественным показателем систематически смешивает два разных 

показателя (желание участвовать и объективную возможность). Данное расхождение 

объясняется следующим: студент, совмещающий обучение с работой, оценивает свою 

вовлеченность не в отрыве от жизни, а как результат распределения ограниченного ресурса 

времени между несколькими одновременно значимыми сферами. Отсюда следует, что 

низкий балл вовлеченности сам по себе не может служить основанием для вывода о слабой 

мотивации студента. 
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Второе наблюдение касается природы барьеров вхождения в деятельность. Данные 

показывают, что страх не соответствовать ожиданиям сообщества, ощущение закрытости 

отдельных структур и расплывчатость формулировок объявлений связаны с прозрачностью 

самой деятельности. Респонденты, описывающие данные проблемы, не жалуются на 

содержание деятельности, их беспокоит собственная роль в уже существующей структуре, 

вероятность оказаться в ней лишним. Даже при полной информационной прозрачности 

объявления страх неопределенной позиции сохраняется.  

Третье наблюдение относится к факторам устойчивости вовлеченности. Данные 

выводы представляются наиболее значимыми. Респондентами были сформулированы 

объяснения, основанные на неравномерном распределении задач, отсутствии обратной связи, 

ощущении обесценивания их вклада в общее дело. Таким образом, фактором устойчивости в 

деятельности выступает именно качество связи внутри нее, возможность занять позицию 

соавтора происходящего. Особого внимания заслуживает случай, зафиксированный в 

полуструктурированном интервью. Респондентом было отмечено, что формальная похвала 

присутствовала, но не удержала от ухода. Данный случай наглядно демонстрирует, что 

признание вклада участника и формальная положительная оценка его действий 

принципиально разные явления.  

Такие причины, как недостатки организации, неравномерная нагрузка, обесценивание 

вклада прямо соотносятся с представлением В.А. Сластенина о воспитании как о системе 

субъект-субъектных отношений, которая требуют от организатора педагогической 

компетентности, а не только административной исполнительности [15]. Когда задачи 

распределяются без предварительного объяснения, а вклад участника остается 

неотмеченным, субъект-субъектное отношение фактически подменяется субъект-объектным: 

студент оказывается в положении исполнителя, лишенного признания собственного вклада в 

общее дело.  

Четвертое наблюдение, касается условий устойчивости. Наиболее часто 

повторяющееся во всем массиве данных условие – личная увлеченность самих 

организаторов. Данное условие прямо связано с возможностью установления самой связи 

между участниками, организатор, лично не заинтересованный в деятельности, объективно не 

способен выстроить со студентом отношения, в которых последний мог бы почувствовать 

себя не исполнителем, а полноценным со-участником общего дела. Формулировка о 

студентах как о людях, а не о рабочей силе, зафиксированная в одном из ответов, в этом 

смысле выражает не эмоциональную претензию, а вполне конкретное педагогическое 

требование, признания позиции студента внутри организуемой деятельности.  

Уважение ко времени участника, поддержка новичков и увлеченность самих 

организаторов прямо соотносятся с личностно-ориентированным подходом В.В. Серикова, 

предполагающим признание субъектности участника на всех этапах взаимодействия [5].  

Таким образом, значение представленной работы заключается в том, что она 

позволяет перейти от описания отдельных барьеров и причин неустойчивости вовлеченности 

к пониманию их общей природы. Так, устойчивость вовлеченности студента во внеучебную 

деятельность определяется тем, удается ли конкретному объединению обеспечить студенту 

позицию субъекта на входе, сохранить эту позицию через выстраивание содержательной 

связи с остальными участниками и учесть реальный жизненный контекст, в котором 

принимается решение об участии.  

Заключение.  

Проведенное исследование позволяет предполагать, что барьеры вхождения и 

причины прекращения участия не связаны с непривлекательностью самой деятельности, а 

связаны с невозможностью занять и удержать в ней позицию полноценного соавтора. В 

соответствии с задачами, исследование позволило охарактеризовать субъективный уровень 
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вовлеченности респондентов, систематизировать препятствия на этапе входа в деятельность, 

выявить устойчивые причины ухода. 

Решение первой задачи, связанной с разработкой сценария полуструктурированного 

интервью, показало продуктивность построения интервью через сочетание блоков 

рефлексивной самооценки, практического опыта участия и открытых вопросов о барьерах и 

переломных моментах. Такая структура интервью позволила респондентам представлять 

содержательные примеры собственного опыта, а не ограничиваться формальными ответами 

на закрытые вопросы, что подтверждает целесообразность примененного методического 

решения для дальнейших исследований подобной проблематики. 

Решение второй задачи, связанной с проведением интервью и анализом его 

результатов, подтвердило эффективность формата «студент-студента» как инструмента 

снижения социальной желательности ответов. Полученные данные позволили зафиксировать 

неоднородность вовлеченности студентов, при которой низкие оценки участия почти 

никогда не объясняются отсутствием интереса, а связаны с дефицитом времени вследствие 

совмещения учебы с работой.  

Решение третьей задачи, связанной с выявлением барьеров вхождения и причин 

прекращения участия, позволяет предложить университету конкретные организационные 

решения. Формулировки объявлений о наборе целесообразно строить по схеме, названной 

самими респондентами: четкое указание содержания предстоящей деятельности, 

ориентировочных временных затрат и наличия сопровождения для студентов без 

предварительного опыта. Данная мера напрямую отвечает на зафиксированный в 

исследовании страх несоответствия ожиданиям сообщества. Отдельного внимания 

заслуживает точечный характер ощущения закрытости, зафиксированный преимущественно 

в отношении структур студенческого самоуправления. 

Совокупный анализ данных подтвердил, что решающим условием сохранения 

студента в деятельности выступает не разнообразие предлагаемых форматов, а качество 

связи, устанавливаемой между участником и остальной командой, а также личная 

увлеченность организаторов, транслируемая через их поведение. Данное наблюдение 

позволяет рекомендовать университету уделять отдельное внимание подготовке 

студенческих лидеров и организаторов внеучебной деятельности не только в 

организационно-методическом, но и в личностном отношении, поскольку их собственная 

вовлеченность выступает одним из наиболее значимых факторов удержания участников. 

Ограничением настоящего исследования является небольшой объем выборки, 

обусловленный качественным характером примененного метода и задачей глубокого, а не 

статистически репрезентативного анализа. Полученные результаты задают содержательные 

ориентиры для дальнейших исследований. 
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