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Аннотация. Статья посвящена исследованию аккультурации в художественной педагогике 

России и Китая в условиях цифровой трансформации образования. Актуальность 

исследования обусловлена недостаточной разработанностью научно обоснованной 

концепции передачи художественного опыта применительно к педагогическому 

образованию, а также необходимостью системного анализа того, как традиционные 

методические подходы двух стран трансформируются в условиях межкультурного диалога 

на всех ступенях непрерывного образования – от начальной школы до высшей 

профессиональной подготовки. Цель работы состоит в теоретическом обосновании 

концепции аккультурации в художественной педагогике России и Китая и выявлении ее 

проявлений на различных этапах художественного образования. Методологическая основа 

включает комплекс теоретических и эмпирических методов. В рамках исследования 

проведен ретроспективный анализ генезиса дефиниции «аккультурация» применительно к 

художественной педагогике. Установлены культурно-исторические детерминанты, 

обусловившие специфику российских и китайских образовательных подходов. Выявлена 

уровневая дифференциация аккультурационных процессов (школа – колледж – вуз) с 

фиксацией как универсальных закономерностей, так и национально-специфических различий. 

Новизна исследования заключается в обосновании трехмерной интерактивной модели 

«технологическая интеграция – культурная трансляция – образовательные инновации», 

рассматриваемой в качестве действенного инструмента конвергенции педагогических 

подходов двух стран; дополнительно предложен блок прикладных рекомендаций. Область 

применения результатов – сфера теории профессионального образования и межкультурных 

коммуникаций в художественной подготовке. Выводы: аккультурация в образовательном 

поле трактуется не как линейное перенесение элементов, а как диалектика взаимного 

обмена традициями. 
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Abstract. The article is devoted to the study of acculturation in the art pedagogy of Russia and 

China in the context of the digital transformation of education. The relevance of the study is due to 

the insufficient development of a scientifically based concept of transferring artistic experience in 

relation to pedagogical education, as well as the need for a systematic analysis of how traditional 

methodological approaches of the two countries are transformed in the context of intercultural 

dialogue at all stages of continuing education – from primary school to higher professional 

training. The purpose of the work is to theoretically substantiate the concept of acculturation in the 

art pedagogy of Russia and China and to identify its manifestations at various stages of art 

education. The methodological framework includes a set of theoretical and empirical methods. As 

part of the study, a retrospective analysis of the genesis of the definition of "acculturation" in 

relation to artistic pedagogy was carried out. Cultural and historical determinants have been 

established that have determined the specifics of Russian and Chinese educational approaches. A 

level differentiation of acculturation processes (school – college – university) was revealed with the 

fixation of both universal patterns and nationally specific differences. The novelty of the study lies 

in the justification of the three-dimensional interactive model "technological integration – cultural 

broadcast – educational innovation," considered as an effective tool for the convergence of 

pedagogical approaches of the two countries; additionally, block of applied recommendations is 

proposed. The scope of the results is the field of the theory of vocational education and intercultural 

communications in artistic training. Conclusions: acculturation in the educational field is 

interpreted not as a linear transfer of elements, but as a dialectic of the mutual exchange of 

traditions. 
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Введение.  

В современную эпоху художественное образование существует в ситуации 

противоречия: с одной стороны, глобальные коммуникации открывают доступ к 

инновационным методикам и возможностям профессионального роста (например, через 

видеоконференции с зарубежными коллегами и т.д.), с другой – интенсивный культурный 

обмен несет риск нивелирования уникальных педагогических традиций. Особенно ярко эта 

дилемма проявляется в российско-китайском образовательном взаимодействии: здесь 

сталкиваются две целостные, исторически сложившиеся эстетические системы, которые 

опираются на несовпадающие философские основания и педагогические парадигмы. Мы 

знаем немало примеров, когда работающие в Хэйхэ по приглашению художники-педагоги из 

г. Благовещенска сталкивались с трудностями подобного характера. Научная новизна 

изучения подобных педагогических ситуаций, на наш взгляд, состоит не в констатации 

методических расхождений в преподавании изобразительного искусства, а в выявлении 

механизмов, позволяющих сохранять культурную идентичность в условиях межкультурного 

диалога, и определении соответствующих педагогических стратегий. 

Актуальность настоящего исследования обусловлена необходимостью критического 

переосмысления линейных сценариев трансляции культурно-образовательного опыта. В 

нынешних реалиях взаимное влияние педагогических систем утрачивает статус пассивной 

рецепции (восприятие с минимальной степенью вовлеченности воспринимающего субъекта) 

и трансформируется в многоуровневый процесс ценностно-смысловой переориентации 

личности, где особое место отводится художественно-творческой составляющей и этапам 

формирования профессионального мастерства у будущих учителей изобразительного 

искусства (учителей ИЗО). 

Процессы академического взаимодействия – совместные учебные программы, 

международные проекты с использованием цифровых инструментов и др. – выводят на 

первый план вопрос о том, как в конкретных условиях организовать плодотворный обмен 

художественно-педагогическим опытом между двумя образовательными моделями 

(российской и китайской), не допуская механического наслоения элементов, лишенных 

культурно-обусловленного содержательного наполнения. Эффективное межкультурное 

сотрудничество должно предполагать паритетный диалог, при котором автономность каждой 

традиции не подвергается размыванию, а эклектичное смешение исключается из числа 

допустимых способов интеграции. 

Проблема исследования заключается в недостаточной разработанности целостной 

научно обоснованной концепции аккультурации в художественной педагогике, позволяющей 

выявлять разные аспекты деятельности (методики, творческие подходы) и движущие силы 

данного явления в контексте российско-китайского образовательного сотрудничества, а 

также дифференцировать национально обусловленные творческие расхождения на всех 

уровнях непрерывного художественного образования. Нерешенность данного противоречия 

(между насущной потребностью в конвергенции педагогических систем и императивом 

сохранения и укрепления культурной самобытности) формирует особый ракурс 

педагогической рефлексии, ориентированной на поиск новых оснований для синтеза 

традиционных знаний, технологических инноваций и культурных смыслов. 

Материалы и методы исследования. 

Материалом для исследования послужили научные статьи, посвященные различным 

аспектам изучаемой проблематики. Методологическая основа включает комплекс 

взаимодополняющих методов, обеспечивающих многоаспектный анализ изучаемой 

проблемы, а именно: 

Теоретические методы: 

– сравнительно-сопоставительный анализ использован для выявления общих 

закономерностей и специфических различий в подходах к художественному образованию в 



CITISE 

          

http://ma123.ru                                             ЦИТИСЭ № 3 (49) 2026                                    ISSN 2409-7616 

 

729 
 

России и Китае; 

– историко-генетический метод применен для анализа исторических предпосылок 

формирования российских и китайских методических школ, выявления этапов их развития, а 

также изучения характера взаимодействия и преемственности традиций в художественно-

педагогической сфере; 

– терминологический анализ позволил уточнить содержание понятия 

«аккультурация» применительно к педагогической реальности и сформулировать авторское 

определение, учитывающее специфику художественно-творческой деятельности и 

образовательных процессов. 

Эмпирические методы: 

– изучение и обобщение педагогического опыта: систематизация практических кейсов 

межкультурного взаимодействия – академические обмены, совместные выставочные 

проекты, стажировки, внедрение российских методических модулей в китайские учебные 

программы и китайских традиционных искусств в российские образовательные практики; 

– контент-анализ научных публикаций позволил выявить: ключевые тематические 

направления современных исследований, степень разработанности проблемы, основные 

дискуссионные вопросы и перспективные направления дальнейшего изучения. 

Интеграция указанных методов в рамках единого исследовательского анализа 

обеспечила комплексный междисциплинарный подход к изучению аккультурации в 

художественной педагогике, позволив сочетать макроанализ образовательных систем (как 

единого целого) с микроанализом конкретных педагогических практик и учебных ситуаций 

(фокусирующимся на деталях).  

Задачи исследования: 

1. Проанализировать литературные источники, разработать авторское определение 

понятия «аккультурация в художественной педагогике» и уточнить его содержательные 

характеристики. 

2. Выявить историко-культурные предпосылки формирования российских и 

китайских подходов к художественному образованию. 

3. Определить общие закономерности и специфические различия в процессах 

аккультурации на уровне образовательной школы, колледжа и вуза. 

4. Обосновать трехмерную интерактивную модель «технологическая интеграция – 

культурная трансляция – образовательные инновации», а также предложить краткие 

педагогические рекомендации для участников образовательного процесса. 

Решение первой задачи 

При изучении темы был проведен анализ научных работ, посвященных российско-

китайскому сотрудничеству в сфере художественно-педагогического образования. Среди 

множества разнонаправленных трудов следует выделить исследование под названием 

«Образовательные теории и методы китайско-российского искусства и культурного обмена» 

[6], в котором анализируется влияние русской академической школы на формирование 

китайской масляной живописи, рассматриваются образовательные методы, основанные на 

российской художественной традиции (копирование классических произведений, работа с 

натурой), а также освещаются ключевые этапы взаимодействия между российскими и 

китайскими учебными заведениями. Отдельное внимание уделяется педагогической 

методологии одного из самых известных современных китайских художников-реалистов, 

мастера масляной живописи Ван Идуна, который синтезирует русские живописные техники 

с китайскими сюжетами и философией. 

Также интерес представляет статья «О художественно-педагогическом образовании в 

России и Китае»: в ней исследуются возможности интеграции российской системы 

художественного образования, основанной на многовековых традициях реалистического 

изображения, с высоким уровнем цифровых технологий Китая. Ее авторы обосновывают 
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трехмерную интерактивную модель «технологическая интеграция – культурная трансляция – 

образовательные инновации» [10].  

В работе «Дидактические основы обучения студентов изобразительному искусству в 

системе высшего художественно-педагогического образования России и Китая» [12] 

представлен сравнительный анализ концептуальных основ и дидактических принципов 

обучения рисунку, живописи и скульптуре будущих учителей ИЗО. 

В статье «Российско-китайский опыт взаимодействия в сфере художественно-

педагогического образования: сегодня и завтра» [15] анализируются ключевые исторические, 

культурные и педагогические аспекты взаимодействия двух стран, включая влияние 

классической советской системы образования на китайскую художественную школу, 

современные тенденции (интеграцию цифровых технологий, междисциплинарные подходы), 

а также практический опыт разработки и апробации совместных учебных программ, 

подтвердивший повышение уровня профессиональных навыков студентов. 

Таким образом, анализ литературных источников свидетельствует о 

многоаспектности изучаемой темы и наличии различных подходов к ее исследованию, что 

определяет системность обобщения имеющихся данных для построения целостной 

концепции аккультурации в художественной педагогике. 

Принято считать, что термин «аккультурация» (применительно к племенам Южной 

Америки) появился в книге «Illustrierte Völkerkunde» немецкого этнолога В. Крикенберга в 

1910 г. [16]. Но задолго до этого, в 1880 г., американский этнолог Дж. Пауэлл уже 

использовал это слово, правда в другом контексте: чтобы выявить сходство, которое 

возникает при контактах разных этнических групп. В конце XIX в. британские и 

американские антропологи (У.Х. Хоумз, Ф. Боас) посредством аккультурации обозначили 

однонаправленную передачу элементов доминирующей культуры [11]. В 1920–1930-х гг. Р. 

Линтон, М.Дж. Херсковиц и Р. Редфилд разработали унифицированную методику изучения 

аккультурации; согласно их определению, под аккультурацией понимаются явления, 

возникающие при продолжительном и непосредственном контакте групп с различными 

культурами, вследствие чего изменяются первоначальные культурные модели одной или 

обеих групп [Там же]. В конце XX – начале XXI в. аккультурация стала трактоваться как 

многомерный разнонаправленный процесс, а в современной науке акцент сместился в 

сторону кросс-культурной психологии, изучающей множественность стратегий 

взаимодействия индивида с новой культурой. Взаимодействие стало многомерным, сегодня в 

центре – психология взаимодействия. 

В контексте изучения изобразительного искусства аккультурация представляет собой 

своего рода процесс развития через противоречия, являющиеся его внутренней силой. Здесь 

мы можем наблюдать взаимовлияние и взаимопроникновение художественных традиций, 

ценностей, норм и практик разных культур в ходе их непосредственного контакта в 

образовательном пространстве.  

Таким образом, на наш взгляд, аккультурация в художественной педагогике – это 

диалектический процесс, в рамках которого каждая из взаимодействующих сторон творчески 

перерабатывает воспринятые элементы, интегрируя их в собственную методическую систему 

и сохраняя при этом культурную идентичность. Обоснованность такого понимания 

подтверждается тем, что успешное культурное взаимодействие в образовательной сфере 

всегда предполагает сочетание инновационных подходов с глубинными традициями этноса. 

Этот процесс приводит к изменениям как в художественной практике отдельных субъектов 

образовательного процесса (студентов, педагогов), так и в культурной специфике 

профессиональных сообществ, образовательных организаций и национальных систем 

художественной педагогики в целом.  

Как показывает анализ современных образовательных практик, «вперед резко уходит 

тот, кто сумел совместить современные технологии с глубинными традициями этноса» 
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(ссылка на статью «Российские традиции в системе студенческого самоуправления» А.Н. 

Гостева и Т.С. Демченко в работе А.Л. Черницкой) [13, с. 72]. Также важным аспектом 

является признание того, что культурное взаимодействие представляет собой не просто 

механическую передачу элементов, а процесс взаимообогащения и самопознания. Как 

справедливо отмечает Горобец, культурное взаимодействие представляет собой способ 

существования и развития культуры, через который происходит обновление системы в целом 

[3]. Это означает, что в ходе аккультурации каждая из культур не только воспринимает нечто 

новое, но и глубже осознает собственную уникальность, свой внутренний потенциал, что 

особенно важно для художественной педагогики, где творческое самораскрытие является 

неотъемлемой частью профессионального становления. 

По мнению исследователей, «российско-китайское культурное взаимодействие 

состоит из потоков представлений, ценностей и установок не только элитарно-

профессионального, но и обыденного, «народного» происхождения» [5, с. 127]. Это 

положение расширяет предметное поле исследования, позволяя включить в него 

дополнительные, внеформальные практики освоения художественных традиций (способы 

приобщения к искусству, не закрепленные в официальных институтах).  

В нашей предыдущей работе (Дроздов, 2025) было отмечено, что в Китае «есть 

возможность изучать разные направления изобразительного искусства. Специфика 

заключается в выборе трех основных видов: академического, традиционного и современного 

(инновационного)» [4, с. 109]. По мнению исследователей, современное художественное 

образование в России, сочетая многовековой опыт реалистического изображения с 

цифровыми технологиями VR/AR, сохраняет идентичность и одновременно позволяет быть в 

авангарде современного искусства. Инновационное направление опирается на идеи 

эвристического и проблемного обучения, предполагающих диалог культур и развитие 

образного мышления [10]. 

Решение второй задачи 

Для понимания современных процессов аккультурации необходимо обратиться к 

историческим предпосылкам, сформировавшим российскую и китайскую системы 

художественного образования. Эти системы развивались автономно, под влиянием 

принципиально различных культурно-исторических факторов, что определило их 

уникальные методические основания. 

Российская система художественной педагогики, активно развивавшаяся с прошлых 

веков, опиралась на западноевропейские академические традиции. В основе обучения лежал 

принцип реалистического изображения, предполагающий аналитический рисунок, 

светотеневую моделировку формы, точную передачу анатомических пропорций и 

композиционную логику. Накопленный в течение двух веков – с начала XVIII до начала XX 

в. – опыт академической школы в искусстве России нашел свое воплощение в развернутых 

учебно-методических комплексах, выстроенных по принципу поэтапного освоения 

изобразительной грамоты: от элементарных упражнений к усложненным творческим 

задачам. Отправной точкой стало учреждение Императорской Академии художеств в Санкт-

Петербурге по инициативе просветителя И.И. Шувалова и ученого М.В. Ломоносова в 1757 

г. К числу системообразующих признаков российской модели следует отнести 

непрерывность и многоуровневость системы, сочетание практической и теоретической 

составляющих, опору на традиции и национальное наследие, а также интеграцию с общим 

образованием, полихудожественный подход и др. Доминирующие в художественной 

подготовке рисование с натуры, систематическая работа с живой моделью и пленэрные 

занятия в совокупности развивают у обучающихся устойчивые навыки визуального анализа, 

зрительную память и профессиональную технику.  

Китайская модель обучения искусству, в свою очередь, генетически связана с 

философскими постулатами конфуцианства и даосизма, в которых художественная практика 
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трактовалась как инструмент одухотворенного мироощущения и способ достижения 

равновесия между человеком и окружающей действительностью. Специфическим признаком 

изобразительной школы (академии) в Поднебесной «является сочетание национального 

эстетического наследия китайской культуры с европейской, в большей степени русской, 

технической базой» [2, с. 58]. Основа подготовки – копирование классических образцов, 

являющееся способом приобщения к национальному канону и осмыслению «дыхания 

жизни» (ци) в каждом произведении. Каллиграфия издревле приравнивалась к живописи как 

самостоятельный вид искусства, требующий концентрации и философского осмысления 

пространства. 

Для реконструкции историко-культурных предпосылок принципиально важным 

представляется то обстоятельство, что идея сохранения национальной основы при 

восприимчивости к внешним воздействиям укоренялась в культуре Китая на протяжении 

длительного времени. Как справедливо отмечают исследователи, уже в начале XX столетия 

просветительские идеи Цай Юаньпэя «оказали крайне важное влияние на художественное 

образование того времени» [14, с. 155]. Данный факт подтверждает, что китайская 

педагогическая мысль проявляла открытость инонациональным влияниям еще до этапа 

активного взаимодействия с советской образовательной системой, что объективно 

подготовило базу для последующих аккультурационных преобразований.  

В современной образовательной модели в Китае данная линия преемственности 

получает последовательное развитие. По мнению исследователей, китайское художественное 

образование «представляет собой сложную систему различных уровней, основанных на 

сочетании традиций и инноваций» [7, с. 107]. Это означает, что исторически сложившаяся 

открытость к диалогу с другими культурами органично сочетается с бережным сохранением 

национальных художественных канонов, что и создает основу для продуктивной 

аккультурации. 

Решение третьей задачи 

Сравнительный анализ аккультурационных процессов на различных ступенях 

непрерывного художественного образования позволяет выявить как общие закономерности, 

так и значимые различия, обусловленные возрастными психологическими особенностями 

учащихся, целями и задачами каждого образовательного уровня. 

Авторами отмечается, что российское художественное образование сочетает 

многовековой опыт реалистического изображения с современными технологиями, что 

требует постепенного, поэтапного освоения навыков, учитывающего как академические 

традиции, так и инновационные методы обучения [9]. Заимствованные методики и техники 

рассматриваются не как замена, а как обогащение и расширение собственного методического 

арсенала. Кроме того, в колледжах и вузах обеих стран наблюдается тенденция к введению 

сравнительных курсов, что свидетельствует о понимании важности мировоззренческого 

аспекта аккультурации. Однако, как показывает анализ современных культурных связей, 

эффективность этих процессов ограничивается тем, что «между Китаем и Россией 

преобладают связи, идущие «сверху», т.е. по инициативе правительств или же 

непосредственно самих лидеров» [8, с. 136]. Это означает, что для полноценной 

аккультурации недостаточно институциональной поддержки; необходима активизация 

горизонтальных контактов на уровне педагогов и студентов. 

Сквозная проблематика различий и общностей в звеньях образования 

Проведенный сравнительный анализ позволил выявить как общие закономерности, 

так и значимые различия в реализации аккультурационных процессов на разных ступенях 

непрерывного художественного образования. На всех уровнях образования в обеих странах 

аккультурация осмысляется как постепенный, многостадийный процесс, требующий учета 

возрастной психологии и уровня технической подготовки. Многие поколения китайских 

мастеров получили образование, во многом базировавшееся на русских академических 
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традициях. Повсеместно признается приоритетность сохранения «национального ядра» 

образовательной системы.  

Общность подходов проявляется в следующем: 

1. На уровне общеобразовательной школы в России акцент делается на свободном 

творчестве и развитии наблюдательности через натурные зарисовки. Это обусловлено 

педагогическими целями и задачами, индивидуализацией обучения и развитием 

самостоятельности обучающихся. В начальной школе Китая существенный объем учебного 

времени отводится на освоение каллиграфии (с первого класса), где, по наблюдению Цзюй 

Чжаочунь, копирование иероглифов служит одновременно развитию моторики и 

механизмом вхождения в культурную традицию. Если российская модель тяготеет к 

экспрессивной составляющей (самостоятельности мышления, новаторству), то китайская – к 

выражению внутреннего мироощущения. 

2. В среднеспециальных и высших учебных заведениях обеих стран наблюдается 

интеграция взаимодополняющих дисциплин, что свидетельствует о понимании значимости 

формирования мировоззренческого компонента межкультурной компетентности. Это 

показывает, как образовательные учреждения признают важность развития у студентов 

способности к межкультурному диалогу. Однако между Китаем и Россией существуют 

принципиальные системные расхождения, которые обусловлены особенностями организации 

учебного процесса и укорененными культурно-историческими стереотипами. 

Сотрудничество в этих условиях направлено на подготовку кадров для реализации 

совместных проектов, развитие научной кооперации и продвижение идей инициативы «Один 

пояс – один путь». 

В российской модели среднего профессионального образования в сфере искусств 

акцент делается на глубокой академической проработке основ рисунка и живописных 

техник. В китайской системе наряду с освоением западноевропейских методик сохраняется 

обязательный цикл занятий по традиционной живописи гохуа, реализуемый по модели 

«мастер – ученик». Если в первом случае межкультурный синтез проявляется в расширении 

технического арсенала обучающегося, то во втором – в поиске баланса между освоением 

мирового художественного опыта и сохранением ценностных основ национальной традиции. 

На уровне итоговой аттестации в художественных вузах России и Китая 

прослеживаются существенные различия в стратегических приоритетах. В российской 

системе акцент делается на демонстрации индивидуальной творческой манеры автора через 

создание произведения (графика, живописная композиция), что отражает стремление к 

диалогу художественных традиций. В китайской модели ключевое значение имеет глубокое 

освоение национальной эстетической парадигмы, что свидетельствует о приоритете 

сохранения и трансляции культурно-специфических ценностей. Таким образом, различия в 

подходах формируют разные модели подготовки, каждая из которых имеет свою логику и 

потенциал для развития искусства. Учет опыта двух стран позволяет нивелировать языковые 

и семиотические препятствия, предоставляя преподавателям и студентам доступ к 

подлинным образцам обеих традиций.  

Решение четвертой задачи  

Компаративный анализ аккультурационных процессов в российской и китайской 

художественной педагогике свидетельствует: результативность межкультурного 

взаимодействия достигается при условии комплексного учета трех связанных между собой 

плоскостей – технологической, культурной и собственно дидактической. В качестве базовой 

концептуальной основы нами предложена трехмерная интерактивная модель 

«технологическая интеграция – культурная трансляция – образовательные инновации». В 

ней систематизирован ход аккультурации и фиксируются зоны пересечения устоявшихся 

методик с новыми образовательными решениями. 

Технологическая интеграция задает первое смысловое измерение данной модели. В 
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эпоху цифровизации образования инструментарий искусственного интеллекта и цифровые 

двойники (симулякры) превращаются в средства сохранения и трансляции художественного 

наследия. Они формируют иммерсивное учебное пространство (специально организованную 

среду), дающее возможность осваивать подлинные техники (например, манеру письма 

Репина или тушевую живопись Чжан Дацяня) без искажения их содержательной сути. 

Цифровые решения не замещают непосредственное обучение, но дополняют и обогащают 

его, нивелируя пространственно-временные рамки.  

Культурная трансляция формирует вторую смысловую плоскость модели, 

предполагая передачу не только операциональных навыков, но и ценностно-смысловых 

оснований художественных традиций. В отличие от формального копирования, этот процесс 

носит диалогический характер: заимствуемые элементы адаптируются через призму 

собственных эстетических категорий, что позволяет удерживать культурную идентичность 

при одновременном обогащении посредством межкультурного диалога. 

Образовательные инновации охватывают новое измерение и направлены на 

трансформацию организационных форм обучения. В качестве перспективных форматов 

рассматриваются междисциплинарные мастерские с привлечением двух наставников и 

проектные лаборатории. Совместная работа создает зону педагогического поиска: 

российский художник-педагог делает упор на академическую точность и реалистичность 

изображения, тогда как китайский коллега акцентирует философское постижение природы, 

каллиграфическую культуру и символическую образность. Такой синтез позволяет обогатить 

традиционные педагогические подходы инновационными решениями и сформировать у 

обучающихся интегративные компетенции – способность к межкультурному диалогу в 

процессе художественного образования.  

Ниже представлена визуализация трехмерной модели, представляющей 

функциональное взаимовлияние составляющих компонентов. Их совокупное действие, как 

представляется, формирует целостную траекторию обмена культурными смыслами, в рамках 

которой устоявшиеся методики превращаются в ресурс обновления, а диалог культур 

выступает генератором педагогических решений, релевантных актуальной проблематике 

современного художественного образования (рисунок). 

 

 
 

Рисунок – Схема трехмерной интерактивной модели, отображающая структуру и 
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взаимосвязи ее компонентов 

  

На базе изложенной модели сформулируем ряд прикладных рекомендаций для 

участников образовательного процесса. 

1. В учебные планы педагогических вузов предлагается включить модули по 

сравнительной методике преподавания рисунка и живописи, в рамках которых российские и 

китайские подходы трактуются не как взаимоисключающие, но как комплементарные. 

2. Для среднего профессионального образования перспективной видится организация 

краткосрочных кросс-культурных стажировок с обязательным представлением результатов в 

форме портфолио – это позволяет зафиксировать аккультурационные изменения в 

формализованном виде. 

3. На ступени общеобразовательной школы целесообразно формирование банка 

заданий, интегрирующих аналитический рисунок (отечественная традиция) и 

каллиграфическую практику (китайская традиция) в структуру единого творческого 

процесса. 

4. Для высших учебных заведений обеих стран значимым направлением становится 

выработка унифицированных критериев оценки выпускных квалификационных работ. 

В дополнение к перечисленному рекомендуется инициировать постоянно 

действующие онлайн-площадки для обмена дидактическими материалами между 

преподавателями, минуя сугубо административные каналы связи. Комплексное внедрение 

указанных мер обеспечивает переход аккультурации из декларативной плоскости в режим 

повседневной педагогической реальности, при котором каждая из вовлеченных сторон 

удерживает собственный методический фундамент, одновременно обогащая его за счет 

содержательного взаимодействия с иной художественной традицией. 

Результаты и обсуждение. 

Российская и китайская модели художественного образования, как показал 

проведенный анализ, сложились под воздействием культурно-исторических факторов, 

имеющих принципиально различную природу. Их взаимодействие берет начало в первой 

половине XX столетия и приобретает особенно интенсивный характер после провозглашения 

КНР, когда советская академическая традиция выступила мощным катализатором 

становления китайской художественно-педагогической системы (благодаря теоретической 

базе и методологии, предложенным П.П. Чистяковым и проводниками его идей Д.Н. 

Кардовским и К.М. Максимовым). Согласно литературным данным, систематическое 

обучение китайских мастеров в СССР обусловило динамичный подъем художественной 

педагогики Китая и заложило фундамент для последующего расцвета его живописной 

школы. Вместе с тем изучение российских методик в Поднебесной никогда не было 

механическим: педагоги Китая осваивали русскую реалистическую традицию, как правило, 

соизмеряя ее с собственными эстетическими воззрениями, результатом чего стало 

возникновение своеобразных синкретических форм – когда, например, академический 

рисунок сочетался с тушевой живописью, а светотеневая моделировка формы дополнялась 

каллиграфической линией. Следовательно, советская академическая система была не 

механически скопирована, а адаптирована через призму местных философских воззрений. 

В качестве обобщающего результата исследования выделены три методологических 

ориентира, значимых для продуктивного межкультурного взаимодействия в художественной 

педагогике. 

1. Принцип комплементарности. Он предполагает взаимодополняемость: российская 

аналитическая строгость и китайская символическая наполненность восполняют пробелы 

друг друга, способствуя формированию у студентов объемного художественного 

восприятия. 

2. Принцип уровневой дифференциации. Аккультурационные подходы необходимо 
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адаптировать к трем образовательным этапам: школа, колледж, университет. На начальной 

ступени оправдано игровое, эмоционально-образное освоение иной традиции, тогда как на 

высшей ступени приоритетным становится критический сравнительный анализ 

мировоззренческих оснований сопоставляемых художественных систем. 

3. Принцип инструментального опосредования. Цифровые технологии выступают не 

самоцелью, а инструментом (медиатором): они позволяют фиксировать, сохранять и 

транслировать культурно-педагогический опыт, не искажая его смыслового ядра.  

Совокупность этих принципов переводит понимание аккультурации из плоскости 

эмпирических наблюдений в ранг операциональной теоретической модели (переход от 

простого описания фактов к систематизации), пригодной для проектирования конкретных 

образовательных практик в условиях российско-китайского сотрудничества. 

Заключение. 

Проведенное теоретическое исследование позволяет сформулировать следующие 

основные выводы: 

1. Предложено авторское определение понятия «аккультурация в художественной 

педагогике» как процесса взаимовлияния и взаимопроникновения художественных 

традиций, ценностей, норм и практик разных культур в ходе их непосредственного контакта 

в образовательном пространстве, приводящего к изменениям как в художественной практике 

субъектов образовательного процесса, так и в культурной специфике взаимодействующих 

профессиональных сообществ и образовательных систем в целом. 

2. Установлено, что российская и китайская системы художественного образования 

сформировались под влиянием принципиально различных культурно-исторических 

факторов, что обусловило появление трех основных направлений в преподавании 

изобразительного искусства: академического (доминирующего в России), традиционного 

(преимущественно китайского) и инновационного (развивающегося в обеих странах). 

3. Выявлены общие закономерности аккультурационных процессов на всех ступенях 

непрерывного художественного образования: постепенный, многостадийный характер; 

приоритет сохранения «национального ядра» и другое. 

4. Определены значимые различия в реализации аккультурационных процессов на 

каждой ступени образования.  

5. Обоснована трехмерная интерактивная модель как эффективный механизм 

интеграции российских и китайских педагогических практик в условиях цифровой 

трансформации образования (см. рисунок).  

Таким образом, исторически сложившиеся методики выступают системообразующим 

ресурсом: они транслируют культурную память и закрепляют устойчивые паттерны 

художественного мышления, формируя основу для педагогической практики и 

исследовательской деятельности в области изобразительного искусства. Диалог традиций на 

каждой ступени образования открывает уникальное пространство для педагогического 

творчества: то, что в одной культуре воспринимается как нормативный базис, в другой 

может стать катализатором методологического прорыва. Перспективность дальнейших 

исследований лежит, по нашему мнению, в плоскости разработки интегративных моделей, 

позволяющих сохранить идентичность, одновременно используя чужой опыт как точку 

бифуркации (качественную перестройку, переломный момент в развитии системы) для 

рождения новых образовательных практик, отвечающих вызовам глобального 

художественного образования XXI в.  
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