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Аннотация. В условиях цифровизации образования актуализируется проблема 

формирования готовности преподавателей дополнительного профессионального 

образования к управлению проектами цифровизации. Анализ теоретических источников 

выявляет высокую потребность в научно-методическом обосновании ведущего понятия 

данной статьи, его сущностных и структурных характеристик с учетом особенностей 

системы дополнительного профессионального образования. Цель статьи: определить 

ведущие методологические подходы и сущность готовности педагога к управлению 

проектами цифровизации образовательного процесса. Несомненной ценностью данного 

исследования является актуализация авторских концептуальных подходов к 

исследовательскому процессу. Например, уточнена значимость системного, 

компетентностного, деятельностного, проектного и андрагогического подходов, 

позволяющих выявить сущность и структуру понятия «готовность преподавателя ДПО к 

управлению проектами цифровизации образовательного процесса в школе»; системно и 

целостно описать взаимодействие мотивационного, когнитивного, деятельностного, 

рефлексивного компонентов данного понятия; выявить необходимые компетентности 

обучающихся на основе межпредметных научных областей; определить комплекс 

управленческих действий в образовательном процессе с акцентом на существующие 

признаки проекта (проблема, цель, ресурсы, время) и учетом возрастных, профессионально-

личностных особенностей взрослых слушателей. Методические рекомендации по 

совершенствованию профессиональной подготовки педагогов к управлению проектами 

цифровизации могут быть использованы в разработке программ дополнительного 
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профессионального образования, их содержания и технологий организации образовательного 

процесса. Методы исследования: теоретические (анализ педагогической и психологической 

литературы, систематизация, обобщение, моделирование). Научная новизна заключается в 

уточнении исследуемой готовности как совокупности компонентов (мотивационного, 

когнитивного, деятельностного, рефлексивного); в научном обосновании их 

содержательного наполнения и выявлении особенностей методологических подходов в 

авторской интерпретации. Практическая значимость результатов исследования 

заключается в возможности их использования в профессиональных программах повышения 

квалификации, разработке контрольно-измерительных материалов с целью выявления 

уровней сформированности готовности преподавателя дополнительного профессионального 

образования к управлению проектами цифровизации образовательного процесса в школе, 

разработке методических рекомендаций по ее развитию. 
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Abstract. In the context of the digitalization of education, the problem of developing the readiness 

of further professional education teachers to manage digitalization projects is becoming 

increasingly relevant. An analysis of theoretical sources reveals a high demand for scientific and 

methodological substantiation of the leading concept of this article, its essential and structural 

characteristics, taking into account the specifics of the further professional education system. The 

aim of the article is to determine the leading methodological approaches and the essence of a 

teacher's readiness to manage digitalization projects in the educational process. The undoubted 

value of this research lies in the articulation of the authors' conceptual approaches to the research 

process. For example, the significance of the systemic, competency-based, activity-based, project-

based, and andragogical approaches is specified, which allow for identifying the essence and 

structure of the concept of "readiness of a further professional education teacher to manage 

digitalization projects in the educational process at school"; systematically and holistically 

describing the interaction of the motivational, cognitive, activity-based, and reflexive components of 

this concept; identifying the necessary competencies of learners based on interdisciplinary scientific 

fields; determining a set of managerial actions in the educational process with an emphasis on the 

existing features of a project (problem, goal, resources, time) and taking into account the age-

related, professional, and personal characteristics of adult learners. Methodological 

recommendations for improving the professional training of teachers for managing digitalization 

projects can be used in the development of further professional education programs, their content, 

and the technologies for organizing the educational process. Research methods: theoretical 

(analysis of pedagogical and psychological literature, systematization, generalization, modeling). 

The scientific novelty lies in refining the readiness under study as a set of components 

(motivational, cognitive, activity-based, reflexive); in the scientific substantiation of their content 

and in identifying the features of methodological approaches in the authors' interpretation. The 

practical significance of the research results lies in the possibility of their use in professional 

development programs, the development of assessment tools to identify the levels of formation of a 

further professional education teacher's readiness to manage digitalization projects in the 

educational process at school, and the development of methodological recommendations for its 

enhancement. 

 

Keywords: readiness to manage digitalization projects in the educational process at school, 

digitalization of education, project management, further professional education, systemic approach, 

competency-based approach, activity-based approach, project-based approach, andragogical 
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Введение. 

 Цифровизация является одним из стратегических направлений изменения 

отечественного образования: Распоряжение Правительства РФ от 2 декабря 2021 г. № 3427-р 

(об утверждении стратегического направления цифровой трансформации образования), 

Приказ Минпросвещения России от 02.12.2019 № 649 (о Целевой модели цифровой 

образовательной среды), Распоряжение Минпросвещения России от 18 мая 2020 г. № Р-44 (об 

утверждении методических рекомендаций по внедрению цифровых технологий в 

образовательные программы); национальный проект «Молодежь и дети» (2025–2030 гг.) 

предъявляет требования к системному внедрению цифровых технологий в школы, вузы, 



CITISE 

          

http://ma123.ru                                             ЦИТИСЭ № 3 (49) 2026                                    ISSN 2409-7616 

 

198 
 

институты повышения квалификации. Реализация данных стратегических целей зависит от 

готовности педагогов к управлению цифровыми образовательными проектами [6; 11]. 

Качество образования обусловлено степенью готовности педагога к работе в цифровой 

среде [5], а также его способностью эффективно организовывать и координировать 

внедрение цифровых технологий в учебный процесс. Создание качественной системы 

дополнительного профессионального образования по подготовке учителей к решению задач 

государственной образовательной политики в области цифровизации посредством 

проектирования обеспечит конкурентоспособность российскому образованию. 

 Однако исследования Лаборатории цифровой трансформации образования НИУ ВШЭ 

(2021) несмотря на высокий уровень технической оснащённости школ и регулярное 

применение цифровых технологий учителями, только около четверти педагогов знают о 

наличии в школе плана цифрового развития, что свидетельствует о бессистемном характере 

процессов цифровизации. Как отмечают М.Л. Коцуба и С.И. Осипова, традиционная система 

повышения квалификации педагогов нуждается в содержательном и технологическом 

обновлении в условиях трансформации образования, включая учет индивидуальных 

профессиональных дефицитов, освоение новых компетенций и использование цифровой 

образовательной среды [16]. Т.Б. Волобуева отмечает, что типовые программы 

дополнительного профессионального образования недостаточно реализуют информационно-

образовательные запросы педагогов, что не позволяет достичь успехов в обучении 

посредством данных программ [7]. При этом затрудняется процесс цифровизации не только в 

содержании и технологиях преподаваемых дисциплин, но и при осуществлении проектной 

деятельности.  Критерии, позволяющие диагностировать готовность педагога к управлению 

цифровыми проектами, не имеют достаточной теоретической и методической проработки в 

системе ДПО. В международном образовательном контексте данная проблема также 

признаётся приоритетной. Европейская рамка цифровых компетенций DigComp 3.0 [29] и 

американская Framework for Teaching описывают ключевые аспекты профессиональной 

деятельности учителя, однако не в полной мере ориентированы на целостное моделирование 

его профессиональной готовности в логике полного проектного цикла управления 

цифровизацией. 

 Таким образом, при очевидной востребованности педагогов, способных инициировать 

и реализовывать проекты цифровизации образовательного процесса в школе, ни программы 

повышения квалификации, ни теоретические разработки не содержат завершённых моделей 

формирования необходимых компетенций. Возникает противоречие между объективной 

потребностью школы в педагогах, готовых к управлению проектами цифровизации, и 

отсутствием в системе ДПО научно обоснованных условий для формирования такой 

готовности. Данное противоречие определяет ключевую проблему исследования: каковы 

методические подходы и сущность формирования готовности к управлению проектами 

цифровизации образовательного процесса в повышении квалификации педагога в области 

управления проектами цифровизации? 

 Цель: определить ведущие методологические подходы и сущность готовности 

педагога к управлению проектами цифровизации образовательного процесса. 

 Методы исследования: теоретические (анализ педагогической и психологической 

литературы, систематизация, обобщение, моделирование). 

 Методология исследования и авторские концептуальные подходы к решению 

проблемы и их анализ. 

 Процесс формирования готовности педагога к управлению проектами цифровизации 

образовательного процесса предполагает научно-теоретический анализ и выбор 

методологических подходов, определяющих его сущность, особенности, направления 
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развития. В нашем исследовании такими подходами являются: системный, 

компетентностный, деятельностный, проектный и андрагогический. 

 С позиций системного подхода исследовательский процесс (формирование 

готовности к управлению проектами цифровизации) предстает как совокупность 

взаимосвязанных и взаимозависимых элементов, каждый из которых специфичен, при этом 

действуют они как единое целое [15]. С позиции ученых Н.В. Коваленко и В.А. Дьячкова 

рассмотрим сущность понятия готовности педагога к управлению проектами цифровизации 

образовательного процесса как единство и целостность мотивационного, когнитивного, 

деятельностного и рефлексивного компонентов. 

 Компетентностный подход предполагает формирование способности и готовности к 

внедрению проектов цифровизации образования на основе совокупности проектно-

управленческих цифровых знаний, умений, навыков и компетенций. А.А. Нужнов 

подчеркивает необходимость комплексного овладения знаниями и умениями [17]. Все это 

будет выступать фактором минимизации формализма и декларативности в решении 

современных задач развития образования. 

 Деятельностный подход выступает ведущим в трансформации образовательного 

процесса с ориентиром его на цифровизацию: внедрение ИКТ-технологий, использование 

генеративного ИИ, интерактивные и инновационные образовательные технологии. В логике 

данного подхода при управлении проектами цифровизации особенно востребованы 

технологии управления в их цикличности алгоритмов деятельности: анализа, целеполагания, 

прогнозирования, проектирования, управления и контроля. Как отмечают Ю.О. Тигина и 

О.А. Тигина, способствует самоопределению личности в деятельностной активности и 

усилению связи с практикой [22], поэтому освоение проектного управления невозможно без 

включения преподавателя ДПО в практико-ориентированные задания, воспроизводящие 

реальные этапы проекта. Развивая эту идею, А.А. Базилевский и О.В. Базилевская 

подчёркивают: «деятельность как способ познания: опыт, полученный педагогом в ходе 

педагогической деятельности, является основой» [2, с. 108], что подтверждает необходимость 

формирования готовности педагогов к управлению проектами цифровизации 

образовательного процесса через их непосредственное участие в них. 

 Проектный подход рассматривает процесс управления проектами как эффективный 

способ внедрения цифровых технологий в образовательный процесс, поскольку акцентирует 

внимание на выявлении проблем школы, конкретизацию целевых установок при 

цифровизации образовательного процесса, подбор необходимых ресурсов и поиск 

инвесторов с учетом временных ограничений. Применение проектной методологии 

обеспечивает результативность проектной деятельности, так как позволяет выстроить работу 

в проектной технологии с учетом логики научного исследования, определить зону 

ответственности участников проекта и спланировать требуемые ресурсы [9], что определяет 

структуру подготовки преподавателя: он должен освоить логику проектного цикла от 

инициации до завершения. При этом, как дополняют Ж.В. Пузанова и Е.Г. Кострикин, в 

образовательной сфере реализация проекта не сводится к жёсткой последовательности 

этапов, а предполагает возможность корректировки и повторного обращения к уже 

пройденным шагам [20], поэтому у преподавателя ДПО необходимо формировать гибкость и 

способность адаптировать проектные решения в условиях неопределённости. 

 Андрагогический подход ориентирует на учёт ключевых особенностей обучения 

взрослых – профессионального опыта как ресурса, внутренней мотивации и запроса на 

практико-ориентированное содержание. Как подчёркивают И.Ю. Алексашина и 

Е.А. Муштавинская, андрагогический подход в повышении квалификации педагогов 

предполагает опору на профессиональный опыт, внутреннюю мотивацию, осознанную 

самостоятельность и практическую направленность содержания обучения [1], поэтому 
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программа повышения квалификации должна строиться на диагностике профессиональных 

дефицитов слушателей и включать задания, связанные с реальными проблемами их 

образовательных организаций. 

 Авторская концепция опирается на представленные методологические подходы. 

Принципиальным является рассмотрение преподавателя ДПО как субъекта проектного 

управления, способного инициировать, реализовывать и осмысливать проект цифровизации 

на всех этапах его жизненного цикла, – именно эти характеристики, как констатируют С.А. 

Пилюгина и М.Г. Сергеева, образуют содержательное ядро профессиональной субъектности 

педагога [19]. О.В. Яковлева и С.С. Куликова подчёркивают, что субъектная позиция 

заключается в том, чтобы быть источником изменений, а не ограничивается выполнением 

внешних требований [26], следовательно, программа ДПО должна формировать у педагога не 

только исполнительские, но и инициативные управленческие компетенции. В.С. Федотова 

дополняет, что в цифровой образовательной экосистеме функционал педагога расширяется: 

он выступает не только как транслятор знаний, но и как тьютор, наставник, модератор, 

фасилитатор, коуч, разрабатывает индивидуальные образовательные маршруты и 

проектирует сценарии учебной деятельности [23], что расширяет традиционное понимание 

профессиональной роли преподавателя ДПО и требует включения в содержание подготовки 

соответствующих компетенций. М.Г. Сергеева и Ф. Си указывают, что цифровизация 

образования трансформирует традиционную субъект-объектную модель педагогического 

взаимодействия [21], что актуализирует необходимость формирования у преподавателя 

умений выстраивать новые форматы коммуникации в цифровой среде. 

 В рамках данной концепции сущность готовности преподавателя ДПО к управлению 

проектами цифровизации образования в школе состоит в способности преподавателя ДПО к 

инициированию актуальных и востребованных моделей, концепций цифровизации 

образования с учетом реального состояния школы, использование методологии проектного и 

научного исследования, результативность которой определяется измеримым повышением 

качества образования, учебных практик, педагогического взаимодействия. 

 В структуру исследуемой готовности входят четыре взаимосвязанных компонента: 

мотивационный, когнитивный, деятельностный и рефлексивный. В таблице 1 раскрыто 

содержание каждого из них через соответствующие показатели. 

 

Таблица 1 

Компоненты и показатели готовности педагога к управлению проектами цифровизации 

образовательного процесса в школе 

Компонент Показатели 

Мотивационный 

– осознание личной и профессиональной значимости 

управления проектами цифровизации образовательного 

процесса в школе; 

– устойчивый интерес к внедрению цифровых инноваций в 

образовательный процесс; 

– стремление к достижению измеримых образовательных 

результатов в условиях цифровизации образовательного 

процесса. 

Когнитивный 

– знание методологии проектного управления; 

– понимание сущности цифровизации и дидактического 

потенциала цифровых технологий; 

– владение методами сбора, анализа и интерпретации данных 

в условиях цифровизации образовательного процесса. 

Деятельностный – умение разрабатывать план проектной деятельности; 
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– способность организовывать взаимодействие участников 

проектной команды средствами цифровых технологий; 

– готовность к коррекции проектного процесса при 

возникновении проблемных ситуаций. 

Рефлексивный 

– способность оценивать промежуточные и итоговые 

результаты проекта на основе заданных критериев; 

– умение устанавливать причины достижений и затруднений, 

анализировать эффективность управленческих решений; 

– способность определять направления дальнейшего 

профессионального совершенствования. 

 

 Представленные показатели мотивационного компонента ориентируют на 

формирование у преподавателя устойчивого внутреннего принятия целей цифровизации. Как 

указывают Д. ван Дейл (D. van Dijl), Й. Багген (Y. Baggen) и Г. Палавузи (G. Palavouzi), 

мотивация педагога играет ключевую роль в реализации образовательных инноваций, вместе 

с тем она оказывается уязвимой под воздействием растущих требований и давления на 

результативность [27], что актуализирует необходимость целенаправленного формирования 

мотивационного компонента в процессе повышения квалификации. 

 Когнитивный компонент закладывает теоретический фундамент проектно-

управленческой деятельности. Систематическое обращение к методологическому знанию 

является необходимым условием формирования профессиональной компетентности педагога 

[18]. Изложенное подтверждает, что методология проектного управления выступает 

обязательным фундаментом практической деятельности преподавателя ДПО. 

 Функция деятельностного компонента состоит в практической реализации проектного 

управления посредством трансформации теоретических знаний в реальные педагогические и 

управленческие действия. Как подчёркивают Р.Я. Юсупова, З.Н. Алибекова и Ю.В. 

Сорокопуд, готовность к деятельности требует обязательного использования практико-

ориентированных форм обучения [25], следовательно, формирование деятельностного 

компонента невозможно без включения преподавателей ДПО в реальные или максимально 

приближенные к реальности проектные задачи. 

 Рефлексивный компонент дает возможность преподавателю ДПО анализировать 

результаты проектных действий и на этой основе корректировать дальнейшую деятельность. 

Рефлексия позволяет педагогу осмысливать и обосновывать свои методические 

действия [4; 13], а как отмечают А.К. Белолуцкая, И.С. Криштофик и В.А. Мкртчян, 

рефлексия даёт возможность анализировать и корректировать собственную деятельность, 

выявляя причины профессиональных затруднений и находя способы их преодоления [3], 

способствует развитию профессиональной субъектности педагога [24], что приобретает 

особую значимость в условиях нелинейного проектного цикла, предполагающего 

постоянную оценку промежуточных результатов и готовность к корректировке 

управленческих решений. 

 Таким образом, изложенные методологические подходы задают ориентиры для 

организации процесса формирования готовности преподавателя ДПО к управлению 

проектами цифровизации. Опора на системный, компетентностный, деятельностный, 

проектный и андрагогический подходы позволила определить сущность исследуемой 

готовности, выделить её компонентный состав и содержательно наполнить показатели 

каждого из них. 

 Анализ изложенных результатов. 

 Уточнение сущности и структуры готовности преподавателя ДПО к управлению 

проектами цифровизации образовательного процесса в школе имеет теоретическое и 
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практическое значение педагогической науки, так как расширяет научные представления о 

данном понятии в контексте междисциплинарной интеграции различных областей научного 

знания (теории менеджмента, проектного менеджмента, информационных технологий в 

образовании и др.). Кроме того, конкретизация данного понятия в содержательном 

наполнении показателей исследуемых компонентов (мотивационный, когнитивный и др.) 

создает базис для организации деятельностного управления проектом цифровизации. 

 Практическая направленность и осознанная самостоятельность взрослого 

обучающегося [1] в системе повышения квалификации, как утверждают И.Ю. Алексашина и 

Е.А. Муштавинская, должна доминировать в выборе содержания и технологий их обучения. 

При этом сотрудничество, активная субъектность обучающихся [14] предполагают опору на 

профессиональный опыт, способность к управлению проектами и активное включение в 

процесс обучения и его цифровизацию. Поскольку взрослый обучающийся приходит в 

систему ДПО с уже сформированным профессиональным опытом, обучение должно 

строиться не как трансляция новых знаний, а как совместное осмысление практических 

проблем и поиск способов их решения [10]. Применительно к управлению проектами 

цифровизации образовательного процесса в школе данный подход реализуется через работу 

слушателей над реальными задачами своих образовательных организаций – анализом 

текущего состояния цифровизации, определением приоритетных направлений изменений, 

разработкой дорожных карт и оценкой возможных рисков. Данный подход обеспечивает 

трансформацию абстрактных знаний о проектном управлении в инструмент решения 

конкретных профессиональных задач. 

 Опыт организации повышения квалификации на базе Областного государственного 

бюджетного учреждения дополнительного профессионального образования «Рязанский 

институт развития образования» говорит о высокой потребности в обновлении 

существующих программ, отражающих проблемы цифровизации образования и управления 

проектами, в их практико-ориентированном характере с целью переноса данных знаний в 

реальный учебный процесс в своих школах. Все это требует в рамках курсового обучения 

активного использования опыта организации проектной деятельности через стажировки, 

мастер-классы, практические семинары, обеспечив знакомство и апробацию передового 

педагогического опыта. Только в таком единстве теории и практики создаются необходимые 

условия для становления всех компонентов готовности: мотивационного – через выявление 

потребности в изменениях и выявлении проблем цифровизации своей школы, когнитивного – 

через освоение методологии проектного управления, деятельностного – через реализацию 

проектного цикла, рефлексивного – через анализ промежуточных и итоговых результатов 

проекта. Включение в программы повышения квалификации модулей, моделирующих 

полный проектный цикл, позволяет педагогам освоить логику управления проектом через 

практическую работу над реальными задачами цифровизации своих школ. По мнению Дж. 

Фэрроу (J. Farrow), С.С. Кавана (S.S. Kavanagh) и П. Самудра (P. Samudra), проектное 

обучение формирует практические умения – решение проблем, сотрудничество и 

самостоятельность, – которые не развиваются в условиях традиционной передачи готовых 

знаний [28]. И.Е. Девятова выявляет, что выполнение методических проектов в системе ДПО 

повышает готовность педагогов к реализации проектной технологии [8], что обусловливает 

разработку программ по данной тематике в контексте цифровизации образовательного 

процесса в школе. Важно, чтобы погружение в проектную деятельность позволяло 

слушателям не только освоить новый инструментарий, но и переосмыслить свое отношение к 

инновациям, переходя от пассивной позиции к позиции инициатора и организатора 

изменений в своей школе. 

 Готовность педагога к руководству проектами является значимой профессиональной 

характеристикой, которая эффективно формируется только через включение в реальную 
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проектную деятельность [12], что подтверждает необходимость практико-ориентированного 

подхода к разработке программ ДПО, направленных на формирование у слушателей 

проектно-управленческих компетенций.  Предложенные компоненты и показатели могут 

служить ориентиром при проектировании дополнительных профессиональных программ, а 

также основой для разработки диагностического инструментария, позволяющего оценивать 

уровень сформированности каждого из них. 

 Научно-теоретический анализ педагогических источников по управлению проектами 

цифровизации образовательного процесса в школе выявляет важные методические этапы по 

организации данного процесса: 

 1. Осуществлять диагностику профессиональных дефицитов по проблеме проектного 

управления и цифровизации образовательного процесса на входе в программу повышения 

квалификации и по её завершении. 

 2. Включать в содержание дополнительных профессиональных программ модули, 

моделирующие полный проектный цикл – от инициации до рефлексивной оценки 

результатов. 

 3. Использовать активные и интерактивные методы обучения (проектные семинары, 

деловые игры, кейс-стади), воспроизводящие реальные управленческие задачи. 

 4. Обеспечить рефлексивную оценку результатов проектной деятельности на всех 

этапах её реализации. 

 Реализация данных рекомендаций может обеспечить подготовку системы ДПО к 

управлению проектами цифровизации образовательного процесса в школе и решить 

поставленные задачи. 

 Заключение. 

 Актуальность формирования готовности преподавателя ДПО к управлению проектами 

цифровизации образовательного процесса в школе не вызывает сомнений, поскольку 

приоритетным направлением государственной образовательной политики является 

цифровизация, а одним из наиболее эффективных средств формирования предметных, 

метапредметных и личностных компетенций обучающихся выступает проектная технология. 

Рост инновационных процессов в сфере образования выявляет необходимость организации 

эффективной системы научно-методического сопровождения подготовки педагога к 

управлению проектами цифровизации образования. 

 Несомненной ценностью данного исследования является актуализация авторских 

концептуальных подходов к исследовательскому процессу. Например, уточнена значимость 

системного, компетентностного, деятельностного, проектного и андрагогического подходов, 

позволяющих выявить сущность и структуру понятия «готовность преподавателя ДПО к 

управлению проектами цифровизации образовательного процесса в школе»; системно и 

целостно описать взаимодействие мотивационного, когнитивного, деятельностного, 

рефлексивного компонентов данного понятия; выявить необходимые компетентности 

слушателей на основе межпредметных научных областей; определить комплекс 

управленческих действий в образовательном процессе с акцентом на существующие 

признаки проекта (проблема, цель, ресурсы, время) и учетом возрастных, профессионально-

личностных особенностей взрослых слушателей. Методические рекомендации по 

совершенствованию профессиональной подготовки педагогов к управлению проектами 

цифровизации могут быть использованы в разработке программ дополнительного 

профессионального образования, их содержания и технологий организации образовательного 

процесса. 

 Перспективными направлениями дальнейшего исследования представленной 

проблемы могут выступать: – создание диагностического банка данных о педагогическом 

опыте формирования готовности преподавателя дополнительного профессионального 
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образования к управлению проектами цифровизации образовательного процесса в школе; – 

разработка модульной программы «Управление проектами цифровизации образовательного 

процесса»; – разработка электронного образовательного ресурса «Конструктор дорожных 

карт по управлению проектами цифровизации» и другое. 
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