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Аннотация. Растущее количество китайских студентов в российских вузах снова 

поставило на повестку дня вопросы адаптации и интеграции в студенческое сообщество 

принимающих университетов. Одной из проблемных областей этого процесса является 

межкультурный аспект адаптации и интеграции, поскольку иностранным учащимся 

приходится преодолевать межкультурные барьеры как в академическом, так и в 

повседневно-бытовом общении. Интеграция иностранных студентов в студенческое 

сообщество зарубежного вуза предполагает постоянное общение и взаимодействие с 

представителями различных культур, то есть – межкультурную коммуникацию. Цель 

статьи – определить теоретические основы межкультурной адаптации и интеграции 

иностранных учащихся в студенческое сообщество российского вуза и выявить 

потенциальные межкультурные противоречия, затрудняющие этот процесс для китайских 

студентов. Авторами использовался анализ российской и зарубежной научно-

педагогической литературы по теме исследования, сравнительно-сопоставительный анализ 

типологических характеристик культур студентов поликультурной среды Московского 

государственного института международных отношений (университета) и анкетирование 

китайских студентов. В результате исследования определены теоретические основы 

межкультурной адаптации и интеграции китайских студентов в студенческое сообщество 

российского вуза и определены потенциальные межкультурные противоречия между 

представителями Китая, России, стран Центральной Азии и Израиля, затрудняющие этот 

процесс. Одновременно выявлено желание китайских студентов иметь друзей среди 
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российских и иностранных студентов, обучающихся в российском вузе. Теоретическая 

значимость статьи состоит в расширении педагогического знания о процессах адаптации 

и интеграции иностранных студентов в студенческое сообщество российского вуза.   

Практическая значимость определяется возможностью использования полученных 

результатов исследования в работе с иностранными студентами для предотвращения и 

преодоления межкультурных барьеров. 

 

Ключевые слова: адаптация, интеграция, студенческое сообщество, социоркультурный, 

межкультурная коммуникация, типологические характеристики. 
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Abstract. The growing number of Chinese students at Russian universities has once again raised 

the issue of adaptation and integration into the student community at host universities. One of the 

challenging areas of this process is the intercultural aspect of adaptation and integration, as 

international students must overcome intercultural barriers in both academic and everyday 

interaction. The integration of international students into the student community of a foreign 

university requires constant communication and interaction with representatives of different 

cultures, i.e., intercultural communication. The purpose of this article is to define the theoretical 

foundations of intercultural adaptation and integration of international students into the student 

community of a Russian university and to identify potential intercultural tensions that complicate 

this process for Chinese students. The authors used an analysis of Russian and international 
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scientific and pedagogical literature on the topic of the study, a comparative analysis of the 

typological characteristics of student cultures in the multicultural environment of Moscow State 

Institute of International Relations (University), and a survey of Chinese students. The study 

identified the theoretical foundations of intercultural adaptation and integration of Chinese 

students into the student community of a Russian university and defined potential intercultural 

tensions between representatives of China, Russia, Central Asian countries, and Israel that hinder 

this process. At the same time, the research revealed Chinese students' desire to have friends among 

Russian and international students studying at a Russian university. The theoretical significance of 

this article lies in expanding pedagogical knowledge about the processes of adaptation and 

integration of international students into the student community at a Russian university. Its 

practical significance lies in the potential use of the research findings in working with international 

students to prevent and overcome intercultural barriers. 

 

Keywords: adaptation, integration, student community, sociocultural, intercultural 

communication, typological characteristics. 
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Введение. 

Растущее сотрудничество между Россией и Китаем в области образования повлекло за 

собой значительное увеличение количества китайских студентов в российских вузах. В связи 

с этим особую актуальность приобрел вопрос их адаптации к новым условиям обучения и 

интеграции в студенческое сообщество принимающих университетов. Академическое и 

повседневно-бытовое общение данной категории обучающихся в поликультурной среде 

современного российского университета предполагает взаимодействие с представителями 

разных культур, то есть – межкультурную коммуникацию. В связи с этим можно говорить о 

межкультурной адаптации и интеграции иностранных учащихся в студенческое сообщество 

российского вуза. 

Вопросами межкультурной коммуникации занимаются лингвисты, культурологи, 

психологи, этнографы и социологи. Само понятие было впервые введено американским 

антропологом Эдвардом Холлом в 1954 г. В 1980-1990-е годы исследователи Гуань Шицзе, 

Ху Вэньчжун, Линь Дацзинь, заложили основу научного подхода к изучению 

межкультурной коммуникации в Китае. Известный российский культуролог А. П. Садохин 

определяет межкультурную коммуникацию как «особую форму коммуникации двух или 

более представителей различных культур, в ходе которой происходит обмен информацией и 

культурными ценностями взаимодействующих культур» [9, с. 95].  

Цель статьи – определение теоретических основ межкультурной адаптации и 

интеграции иностранных учащихся в студенческое сообщество российского вуза и 

выявление потенциальных межкультурных противоречия, затрудняющих этот процесс для 

китайских студентов. Работа проводилась с использованием комплекса исследовательских 

методов: анализа российской и зарубежной научно-педагогической литературы по теме 

исследования, сравнительно-сопоставительного анализа типологических характеристик 

культур студентов поликультурной среды МГИМО МИД России и анкетирования китайских 

студентов. 

Обзор и анализ литературы. 

Изучение адаптации и интеграции иностранных студентов опирается на 

многочисленные теоретические исследования, авторы которых отмечают, что 
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межкультурное общение и взаимодействие иностранных студентов в поликультурной среде 

современного университета неизбежно влечет за собой взаимное влияние культур 

участников процесса коммуникации – аккультурацию. Канадский психолог Дж. Берри 

обозначил четыре стратегии аккультурации: ассимиляция; сепарация; маргинализация; 

интеграция [3, c. 382-383]. Исследователи П. Чжан, С. Лю и К. Г. Эрдынеева считают, что 

наиболее эффективным способом взаимодействия с представителями культуры 

принимающей страны является интеграция, как наиболее продуктивная, предполагающая 

одновременное сохранение культурной идентичности и активное участие в жизни 

принимающего сообщества [13]. 

В качестве дополнительной теоретической рамки следует упомянуть модель 

межкультурной сенситивности (чувствительности) американского ученого М. Беннетта, 

позволяющую дифференцировать этапы интеграции по степени освоения инокультурных 

моделей поведения и мышления – от уровня неприятия иных культур (помимо собственной) 

на этноцентрической стадии до уровня интеграции на этнорелятивистской стадии [13]. В 

развитие данной модели, М. Хаммером был создан Опросник межкультурного развития 

(Intercultural Development Inventory, IDI), позволяющий, по мнению разработчика, 

определить уровень сформированности межкультурной компетенции. Однако 

воспользоваться опросником и провести квалифицированный анализ результатов могут 

только специально обученные эксперты, что затрудняет его распространение. Сербские 

исследователи В. Д. Кнэжевич и Б. Р. Братина подвергают модель М. Беннетта критике в 

силу нескольких причин: она не является универсальной и линейной, поскольку 

ориентирована на представителей западных культур и не учитывает специфику восточных 

культур; попытки определить, на каком уровне сформированности межкультурной 

компетентности находится индивид (например, преподаватель или студент) на том или ином 

этапе обучения, не всегда учитывают социальный контекст, что ведет к размытости границ 

уровней  и искажению результатов [19]. Российские исследователи Е. Э. Мацкевич и Т. Г. 

Широкогорова отмечают, что ученые пока не смогли дать единого четкого определения 

феномена межкультурной сенситивности [7], однако исследования продолжаются.  

Рассмотрим с точки зрения межкультурной специфики основные теории и модели, 

являющиеся основополагающими для изучения процессов адаптации и интеграции 

китайских студентов в студенческое сообщество российского вуза. 

Американский антрополог и социолингвист Эдвард Холл известен как разработчик 

теории высоко- и низкоконтекстных культур. Её основой является отношение 

представителей культуры к коммуникативному контексту – к тому, что «обрамляет» 

ситуацию общения. На основании этого, Э. Холл предложил различать культуры высокого и 

низкого контекста. Представители высококонтекстных культур активно используют средства 

невербальной коммуникации – мимику и жесты; им свойственно, с одной стороны, 

многословие, а с другой – намеки, недоговаривание, и их слова можно понимать двояко – в 

зависимости от контекста. К высококонтекстным культурам относятся культуры стран 

Кавказа и Закавказья, Центральной Азии, Ближнего и Среднего Востока (за исключением 

Израиля), Юго-Восточной Азии. Представители культур высокого контекста ориентированы 

на группу, а не на себя или какого-либо индивида. Представители культур низкого контекста 

в общении прямы и часто немногословны, их слова не предполагают скрытого подтекста и 

их нельзя интерпретировать двояко. К этому типу культур относятся Германия, Польша, 

Швейцария, Израиль и некоторые другие страны. Россия относится к культурам высокого 

контекста (многословие, намеки, мимика и жесты), однако также имеет признаки культур 

низкого контекста (прямота в высказываниях). 

Представители культур высокого и низкого контекста по-разному выстраивают и 

воспринимают цепочки действий, которые Э. Холл называл «целевым танцем» (a dance with 

a goal): в культурах низкого контекста все шаги такого «танца» предопределены, и 
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собеседник понимает, что можно ожидать; в культурах высокого контекста цепочка шагов 

выстраивается по-другому – это приводит к коммуникативному сбою. Например, если 

случилась неприятность, китаец может сделать вид, что ничего не произошло, хотя 

воспримет неприятность очень остро. А израильтянин или американец в этой ситуации 

решит, что китаец не испытал неприятности. В низкоконтекстных культурах смысл 

передается словами, а в высококонтекстных культурах – через контекст [17]. 

Согласно теории Эдварда Холла, культуры также делятся на монохронные и 

полихронные. Монохронный подход предполагает линейное восприятие времени, при 

котором задачи выполняются последовательно, а временные рамки служат основным 

инструментом планирования и организации процессов. В культурах с линейным 

восприятием времени (характерных преимущественно для христианского мира), время 

концептуализируется как направленный вектор, разделенный на последовательные отрезки; 

это ограниченный ресурс, который движется строго из прошлого в будущее. Представители 

таких обществ, так называемые «монохронные» личности, демонстрируют высокую 

приверженность планированию и пунктуальности. Для них типично фокусироваться на 

одной задаче в определенный временной отрезок, избегая прерываний, а также выстраивать 

прагматичные, краткосрочные социальные связи.  

Для представителей полихронных культур характерно циклическое восприятие 

времени, которое они рассматривают как многозадачное пространство. Такие люди легко 

совмещают несколько дел одновременно, не стремясь к строгой последовательности. 

Пунктуальность для них вторична: они не придают большого значения соблюдению 

временных рамок, так как ставят приоритетом живое общение и выстраивание долгосрочных 

межличностных связей, а не жесткое следование графику. Различия в восприятии времени 

часто становятся барьером для эффективной коммуникации. Представители монохронных 

культур привыкли к линейному планированию и полной концентрации на одной задаче, 

тогда как полихронные культуры склонны к многозадачности. В условиях лекций или 

семинаров это приводит к конфликтам: привычка «полихронщиков» вести параллельные 

беседы или пользоваться гаджетами воспринимается «монохронщиками» как неуважение и 

серьезная помеха учебному процессу. 

Э. Холл обратил внимание на то, что представителей культур высокого контекста по 

восприятию времени, как правило, можно отнести к полихронным культурам, в то время как 

представителей культур низкого контекста обычно относят к монохронным культурам, 

причем для «монохронщиков» более значимо выполнение и завершение действия, а для 

«полихронщиков» – взаимоотношения: вежливость, доброта, уклонение от нанесения обиды 

[16, с. 150]. 

Э. Холл также является разработчиком теории проксемики, или науки о зональных 

пространствах: он выделил 4 зоны – интимную (0–45 см), личную (45–120 см), социальную 

(120–360 см) и общественную (публичную) (более 360 см). Нарушение зонального 

пространства в сторону его уменьшения может расцениваться как агрессия или нарушение 

субординации, а в сторону увеличения – как холодность и отчуждение (особенно для 

экстравертов). Исследователи отмечают, что незнакомые люди при общении обычно 

соблюдают социальную дистанцию, но по мере установления более тесных и дружеских 

связей могут переходить на личную дистанцию. Это непосредственно влияет на 

установление интеграционных связей в студенческом сообществе. 

Зональные расстояния изменяются от культуры к культуре. В Китае, по результатам 

исследования группы китайских ученых, среднее расстояние между коммуникантами 

составляет 69,1 см [21], а в России – от 45 см до 120 см. В Дагестане дистанция между 

коммуникантами варьируется от 45–60 см на юге до 75–85 см на севере республики, в то 

время как в центральной ее части расстояние бывает 65–75 см [1, с. 93]. В казахской 

культуре «отношение к друзьям или к знакомым проявляется в зоне личного общения» [2, с. 
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30] – от 50–70 см при общении с близкими друзьями до 70 – 120 см при общении с соседями 

и знакомыми. А в Израиле дистанция между говорящими бывает еще меньше – 20–30 см, к 

этому может присоединяться жестикуляция. Все это тесно связано с процессом интеграции 

иностранных студентов в студенческое сообщество принимающего вуза: повышенная 

(социальная) дистанция при общении в первые дни может восприниматься как социальная и 

эмоциональная отстраненность, хотя на самом деле такая дистанция обусловлена 

недостаточно близкими отношениями. В то же время, даже неумышленное сокращение 

дистанции между собеседниками обычно воспринимается как фамильярность или агрессия и 

может привести к конфликту. 

Большой вклад в развитие общей теории межкультурной коммуникации внес 

нидерландский социальный психолог и культуролог Герт Хофстеде, разработавший теорию 

культурных измерений. Он предложил рассматривать культуры в соответствии с пятью 

параметрами: 

 «культуры индивидуалистские и коллективистские; 

 культуры с высокой и низкой степенью дистанцированности от власти; 

 культуры мужского и женского типа (маскулинные и феминные); 

 культуры с высокой и низкой степенью избегания неопределенности; 

 культуры с долгосрочной и краткосрочной ориентацией на будущее» [18, с. 30].   

 Индивидуалистские и коллективистские культуры 

К индивидуалистским культурам относится большинство протестантских стран 

(Нидерланды, Великобритания, страны Северной Европы, США, Канада); к 

коллективистским – страны Южной Европы, Кавказа и Закавказья, Центральной Азии, 

Ближнего, Среднего и Дальнего Востока. Россия относится к странам с коллективистской 

культурой, хотя в последние 30 лет наблюдаются некоторые признаки индивидуалистских 

культур – это влияние глобализма и американской масс-культуры. 

Представители коллективистских культур в жизни и общении ориентированы на 

интересы группы, а представители индивидуалистских культур – на интересы конкретного 

индивида. Если в студенческом сообществе на микроуровне (уровень языковой или 

академической группы) учатся студенты из одной страны или представители одной 

этнокультуры, они будут отдавать предпочтение в общении соотечественникам, особенно на 

начальном этапе интеграции. В коллективистских культурах преподаватель обычно 

обращается к студенческой учебной группе, хотя может задавать вопросы и конкретным 

студентам. Отметим, что не все студенты – представители коллективистских культур 

активно участвуют в дискуссиях: китайцы считают более логичным выступать в качестве 

представителей группы, чем высказывать свое индивидуальное мнение по тому или иному 

вопросу. Что касается представителей индивидуалистских культур, для них важнее 

высказать свое мнение. При работе над совместным проектом для «коллективистов» главное 

– взаимоотношения внутри рабочей группы, а для «индивидуалистов» – полученный 

результат. «Индивидуалисты» ценят публичную похвалу их работы, а некоторые 

«коллективисты» (Китай) испытывают неловкость, если руководители при всех хвалят их 

лично, а не группу, выполнившую задание [18, с. 24].  

Несколько противоречивой является ситуация с интеграцией в студенческое 

сообщество: представители коллективистских культур, с одной стороны, сохраняют 

приверженность своей «родной» культуре и этногруппе, а с другой – стараются 

адаптироваться к нормам и традициям нового студенческого сообщества (новой группы) с 

соблюдением гармонии взаимоотношений. Для представителей индивидуалистских культур 

интеграция в студенческое сообщество – это важная часть подготовки к будущей профессии; 

выполнение этой задачи рассматривается как более важное, чем установление и 

поддержание гармоничных взаимоотношений. Но исследователи из Иркутского 
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государственного университета, где среди иностранных студентов преобладают китайцы, 

отмечают, что китайские студенты предпочитают общаться, обращаться с вопросами и 

проводить досуг и даже общаться в соцсетях с представителями своей этногруппы – в 

основном, со студентами, проживающими в общежитии [6, с. 30-31]. Это также 

подтверждают китайские исследователи Ч. Сюй и И. Чжан [11, с. 137].  

 Культуры с высокой и низкой степенью дистанцированности от власти 

Как справедливо отмечают Г. Хофстеде, Г.-Я. Хофстеде и М. Минков, понятие 

дистанцированности от власти уходит корнями в семейные отношения – в патернализм. 

Социализация ребенка, начинающаяся в семье, включает в себя понимание статуса и 

субординации: родители пользуются непререкаемым авторитетом, ребенок учится 

повиноваться родителям и другим взрослым родственникам, которые берут на себя 

ответственность за его благополучие. Исторически идея патернализма была перенесена из 

семейных в социальные отношения: человек, в силу тех или иных причин стоящий выше на 

социальной лестнице (хозяин, начальник, император и т.д.) рассматривается как индивид, 

которому следует повиноваться, поскольку он обладает властью. В современном обществе 

«власть» рассматривается шире – это могут быть не только структуры законодательной, 

исполнительной и судебной власти, главы государств [18, с. 68], но и религиозные лидеры, 

руководители компаний, начальники любого уровня, командиры в армии и т.п.  

К культурам, низко дистанцированным от власти, причисляются такие, которые 

рассматривают представителей власти как избранников народа – за них можно 

проголосовать на выборах, но, если они не соответствуют ожиданиям, их можно заменить 

другими на следующих выборах. При этом представители культур, низко дистанцированных 

от власти, считают себя равными выборным парламентариям и членам правительства, то 

есть этому типу культур свойственна идея равенства. В компаниях допускается и поощряется 

инициатива, внесение рядовыми сотрудниками предложений по улучшению работы и проч. 

К таким культурам относятся США, Великобритания, Франция, Германия, Израиль и др. 

К культурам, высоко дистанцированным от власти, относятся такие, в которых 

дистанция между представителями власти и рядовыми гражданами (сотрудниками) 

значительно больше. Поэтому те, кто обладает властью, требуют повиновения, то есть 

основой культуры высокой дистанцированности от власти является идея неравенства. К 

культурам этого типа относятся Китай, Россия, страны Азии, Латинской Америки и Африки. 

Рассмотрим, как проявляется данный культурный параметр в университетской жизни. 

В Китае и в России студенты относятся к преподавателю с большим уважением, он – гуру, 

его мнение авторитетно. Когда преподаватель входит в аудиторию, студенты встают. Вместе 

с тем, российские студенты не стесняются задавать преподавателю вопросы, если им что-то 

непонятно, могут спорить, доказывая свое мнение. А китайские студенты считают, что 

лучше промолчать, так как преподаватель может решить, что он плохо объяснил материал, и 

обидеться. У них развито «сильное чувство иерархии в социальных структурах» [6, с. 30] .  

В Израиле, как и в других культурах с низкой дистанцией от власти, студенты не 

считают преподавателя основным источником информации, он для них – равный участник 

спора, на занятиях студенты могут заниматься другими делами.  

 Культуры мужского и женского типа (маскулинные и феминные) 

Традиционно считается, что культуры мужского типа предполагают стремление к 

первенству, карьерному успеху и материальному благополучию; соперничество, иногда 

переходящее в агрессию. К маскулинным культурам относятся страны Западной Европы, 

США и Канады, Ближнего и Среднего Востока, также некоторые страны Юго-Восточной 

Азии (Япония). Феминным культурам свойственно акцентировать внимание на духовных 

ценностях, соблюдать баланс между семьей и работой, гармонизировать отношения в семье 

и вне семьи. В Европе к феминным культурам относятся Скандинавские страны, в Юго-

Восточной Азии – Таиланд, Вьетнам, Северная и Южная Корея, а также Израиль, хотя он 
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ближе к маскулинным культурам. Китай принадлежит к маскулинным культурам, однако 

имеет и признаки феминности (например, стремление к гармонии). Россия, по мнению Г. 

Хофстеде с соавторами (2010), принадлежит к феминным культурам, однако за последние 

полтора десятилетия исследователи наблюдают рост маскулинности.  

Следует отметить следующие наблюдения в области образования: для студентов – 

выходцев из стран с маскулинной культурой важны полученные оценки, а для студентов, 

представляющих феминные культуры, этот факт менее важен; представители маскулинных 

культур чаще выбирают соревновательные виды спорта, чем их сокурсники из феминных 

культур [4; 18, c. 161, 191]. Эти особенности важно учитывать, рассматривая процессы 

интеграции китайских студентов в студенческое сообщество российских вузов. 

 Культуры с высокой и низкой степенью избегания неопределенности 

Г. Хофстеде определяет степень избегания неопределенности как «степень ощущения 

опасности неоднозначных или неизвестных ситуаций представителями какой-либо 

культуры» [18, c. 191]. Для культур с высоким индексом избегания неопределенности (Россия 

– 95, Турция – 85, Израиль – 81, Иран – 59) характерно уважение к традициям, их 

представители склонны к интеграции на основе совпадения мнений внутри группы. А 

представителям культур с низким индексом избегания неопределенности (Дания – 13, 

Швеция – 29) свойственно рисковать.  Россия и Китай относятся к странам с высоким 

индексом избегания неопределенности, хотя на момент начала работы над монографией 

индекс Китая составлял всего 30 [18, c. 192-194]. Однако, по мнению китайских 

исследователей X. Yu, W. Xiong и Y.-Ch. Lee, Китай все-таки следует отнести к культурам с 

высокой степенью избегания неопределенности [20]. 

 Культуры с краткосрочной и долгосрочной ориентацией на будущее 

Этот параметр, называемый также «конфуцианским динамизмом», был введен позже 

остальных, по предложению китайских коллег Г. Хофстеде. Хотя он обычно используется 

для описания деловых культур, отметим, что по этому параметру, предполагающему наличие 

«трудолюбия, настойчивости, сдержанности, любви к самообразованию, скромности» [10, с. 

126], Китай занимает очень высокое место – 87 баллов, а Россия, также относясь к культурам 

с долгосрочной ориентацией будущее, – 81 балл [8, с. 396]. Выбирая российский университет 

для получения высшего образования, выпускники китайских школ (при поддержке семьи) 

определенно ориентируются на будущее. Проведенный опрос китайских студентов, 

обучающихся в МГИМО, МГУ и МПГУ (n=56), выявил, что их привлекает не только 

доступная стоимость обучения (51,79%), но также высокое качество образования (отметили 

73,21% опрошенных) и высокий статус диплома (58,93%) – все это позволяет после 

окончания университета получить хорошую работу [12]. 

 Модель измерения деловых культур, предложенная Фонсом Тромпенаарсом и 

Чарльзом Хэмпден-Тернером (Нидерланды), включает в себя пять ориентаций: универсализм 

и партикуляризм, индивидуализм и коллективизм, нейтральность и эмоциональность, 

специфическое и диффузное, достижение и аскрипция (от англ. to ascribe – приписывать) [19, 

с. 39]. Ориентация «индивидуализм и коллективизм», практически, совпадает с аналогичной 

позицией, описанной в рамках типологии Г. Хофстеде. Поскольку типология Ф. 

Тромпенаарса и Ч. Хэмпден-Тернера используется, в основном, для изучения деловых 

культур, для темы исследования интерес представляет позиция «универсализм и 

партикуляризм». Представители культур универсализма (культур универсальных, единых 

истин) уважают закон и считают, что он един для всех, независимо от должности и статуса 

человека. К этим культурам относятся США, Великобритания, Германия, скандинавские 

страны  

Представители культур партикуляризма (культур частных истин) полагают, что 

законы и правила можно трактовать применительно к ситуации, с учетом «значимости» 

человека – его должности, степени родства или знакомства с высокопоставленными людьми. 
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К таким культурам относятся Россия, Китай, Франция, Италия, Турция, Китай, Израиль, 

страны Ближнего Востока и Юго-восточной Азии. (Отметим, при этом, приверженность 

китайцев к соблюдению правил.) 

 В учебных заведениях часто случаются ситуации, когда студенты, не успевшие в срок 

сдать работу (нарушившие правила), просят не относиться к ним строго и принять работу. 

Такие же ситуации происходят при оценке проекта, ответа, контрольной работы, то есть в 

тех случаях, когда нарушаются правила или критерии оценки. Нередки случаи, когда 

студенты, представляющие культуру частных истин, просят о повышении экзаменационной 

или зачетной оценки, предлагая выполнить дополнительное задание, ответить на 

дополнительный вопрос и т.п. 

Также следует учитывать тот факт, что для студентов из стран с культурами 

универсальных истин правила важнее взаимоотношений, а для студентов из стран с 

культурами частных истин наоборот – взаимоотношения важнее правил [19, с. 62]. При 

наличии в студенческой группе представителей разных культур может случиться конфликт, 

если один студент попросит дать ему списать задание («партикулярист»), а другой откажется 

(«универсалист»). 

 И, наконец, рассмотрим модель межкультурной коммуникации, разработанную 

известным культурологом Ричардом Льюисом (Великобритания). Он предложил 

классифицировать культуры как моноактивные (линейно-активные), полиактивные и 

реактивные. Хотя модель была разработана для сферы бизнеса, она применима и для сферы 

образования. Представители моноактивных культур (Германия, Великобритания, США, 

Швеция) – это, преимущественно, тихие и терпеливые интроверты; они пунктуальны и 

заранее планируют будущее, редко перебивают собеседника и сдержанны в использовании 

жестикуляции. Китай, Турция и Иран относятся к реактивным культурам – это 

уважительные, терпеливые и молчаливые интроверты. Исследователи отмечают 

некоммуникабельность и низкий уровень контактности китайских студентов с 

представителями других этнических групп. Представители реактивных культур хорошие 

слушатели, не перебивают собеседника и минимально прибегают к жестикуляции и мимике. 

Студенты из Китая не допускают потери лица, стараются избегать возражений и берегут 

репутацию других людей [11, с. 137]. Они пунктуальны, но планируют медленно. 

Россия, страны Кавказа и Центральной Азии, Израиля относятся к полиактивным 

культурам, представители которых – нетерпеливые, любопытные, общительные и 

разговорчивые экстраверты, способные делать сразу несколько дел. Они эмоциональны, 

возражают и часто перебивают собеседника, много жестикулируют, особенно студенты из 

Дагестана. «Полиактивщики» непунктуальны, но не считают это недостатком. 

Моноактивные культуры ориентированы на решение задачи, полиактивные – на людей, а 

реактивные – на уважение. В целом, можно провести параллель между монохронными и 

моноактивными культурами – с одной стороны и полихронными и полиактивными 

культурами – с другой стороны.  

Все разработчики теории межкультурной коммуникации отмечают, что нельзя 

однозначно утверждать принадлежность конкретных индивидов к какой-либо одной 

культуре: все зависит от места проживания человека, социальной среды, характера и 

образования.  

Результаты. 

Интеграция китайских студентов в студенческое сообщество МГИМО предполагает 

необходимость учитывать особенности поликультурной среды вуза международного 

профиля. В МГИМО, помимо русских студентов, обучаются студенты из регионов России – 

башкиры, татары, дагестанцы, кабардинцы и балкарцы, якуты и представители других 

этносов. Среди иностранных студентов наиболее многочисленные группы составляют 

белорусы, казахи, узбеки, кыргызы, таджики, азербайджанцы, турки и израильтяне. Р. Льюис 
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отмечает, что труднее всего достичь взаимопонимания в общении представителей 

моноактивных и полиактивных культур – у них самые большие различия. Представители 

реактивных культур находят общий язык при общении с представителями моноактивных 

культур. Что касается общения представителей полиактивных и реактивных культур, то их 

общение также вполне удовлетворительно, однако требуется время, чтобы достичь 

понимания. 

Мы сравнили принадлежность студентов из Китая и других иностранных учащихся 

МГИМО к различным типам культур, чтобы увидеть совпадения и различия в 

характеристиках культур, с которыми им приходится взаимодействовать. За основу были 

взяты результаты анкетирования, проведенного в МГИМО в рамках 3-го Конкурса молодых 

ученых, который позволил выявить типологические характеристики культур, к которым 

принадлежат студенты университета. Нами добавлены характеристики культуры Израиля 

[14].  

 Ниже представлена сравнительная таблица типов культур студентов МГ ИМО. 

Зеленым фоном обозначена степень различия с культурой Китая; желтым – полное различие; 

голубым – незначительные различия (совпадает ядро и могут добавляться элементы другого 

типа культуры); розовым – некоторые различия (не совпадает ядро, но совпадают элементы 

другого типа культуры). В таблице использованы следующие сокращения: 

для обозначения стран и регионов России: 

Китай – Кит.; Россия – Рос.; Татарстан – Тат.; Башкирия – Баш.; Дагестан – Даг.; Кабардино-

Балкария – КБ.; Якутия – Як.; Белоруссия – Бел.; Казахстан – Каз.; Узбекистан – Узб.; 

Кыргызстан – Кыр.; Таджикистан – Тад.; Азербайджан – Аз.; Турция – Тур.; Израиль – Изр.; 

для обозначения типов культур: 

 высокого vs. низкого контекста – ВК/НК; 

 монохронная vs. полихронная – МХ/ПХ; 

 коллективистская vs. индивидуалистская – Кол/Ин 

 маскулинная vs. феминная – Мас/Фем; 

 высокая vs. низкая дистанция от власти – ВД/НД; 

 высокое vs. низкое избегание неопределенности – ВИН/НИН; 

 универсализм vs. партикуляризм – Ун/Пар; 

 моноактивная vs. полиактивная vs. реактивная – МА/ПА/РА;  

 с элементами – э. 

 

Таблица 1 

Сравнительная таблица типов культур студентов МГИМО 

      Тип 

 

Страна 

ВК/НК МХ/ПХ Кол/Ин М/Ф ВДВ / 

НДВ 

ВИН / 

НИН 

Ун/Пар МА/ ПА/РА 

Кит. ВК МХ.э 

ПХ 

Кол М.эФ ВДВэ 

НДВ 

ВИН Пар РА 

Рос. ВК МХ.э 

ПХ 

Кол.э 

Инд 

Ф.эМ ВДВэ 

НДВ 

ВИН Пар ПА.э РА 

Тат. ВК ПХ Кол М ВДВ ВИН Пар РА 

Баш. ВК ПХ Кол М.эФ ВДВ ВИН Пар РА 

Даг. ВК ПХ Кол М ВДВ ВИН Пар ПА 

КБ. ВК ПХ Кол М.эФ ВДВ ВИН Пар ПА 

Як. ВК ПХ Кол М.эФ ВДВ ВИН Пар РА 

Бел. ВК МХ.э 

ПХ 

Кол Ф.эМ ВДВ.э 

НДВ 

ВИН Пар ПА.э РА 
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Каз. ВК МХ.э 

ПХ 

Кол.э 

Инд 

М ВДВ ВИН Пар ПА.э РА 

Узб. ВК ПХ Кол М ВДВ ВИН Пар РА 

Кыр. ВК ПХ Кол М ВДВ ВИН Пар РА 

Тад. ВК ПХ Кол М.эФ ВДВ ВИН Пар ПА 

Аз. ВК ПХ Кол М ВДВ ВИН Пар ПА 

Тур. ВК ПХ Кол М.эФ ВДВ ВИН Пар РА 

Изр. НК ПХ Кол Ф.эМ НДВ ВИН Пар ПА 

 

Таблица демонстрирует полное совпадение культур по параметрам «высокое 

избегание неопределенности» и «партикуляризм», однако ни одна страна не совпадает 

полностью по культурным параметрам с Китаем. Обозначим разницу между культурами с 

незначительными различиями (дополнительными элементами) при совпадении ядра в 1 балл; 

разницу между культурами с несовпадением ядра при совпадении дополнительных 

элементов в 2 балла; разницу между культурами с параметрами, полностью отличающимися 

от китайских (несовпадение ядра) в 4 балла – принадлежность к разным типам культур 

значительно затрудняет коммуникацию и взаимодействие и, как итог – интеграцию в 

студенческое сообщество. Максимальная разница может быть оценена в 32 балла. 

Несовпадение культур расположились в следующем порядке: 

 По двум параметрам (незначительные различия при совпадении ядра) отличается 

Белоруссия – 2 балла. 

 По трем параметрам (незначительные различия при совпадении ядра) отличается Россия 

– 3 балла. 

 На том же уровне находятся культуры, у которых имеется также по два параметра 

отличия, но более серьезных (1 – незначительные различия при совпадении ядра и 1 – 

несовпадение ядра при совпадении элементов другого типа культуры) – Турция, 

Башкирия, Якутия – по 3 балла. 

 За ними следует Казахстан с отличием по четырем параметрам (при совпадении ядра и 

наличии дополнительных элементов культуры) – 4 балла.  

 На том же уровне расположены культуры, имеющие по 2 параметра с совпадающим 

ядром и другими элементами и по 1 – с несовпадающим ядром, но совпадающими иными 

элементами – Татарстан, Узбекистан, Кыргызстан – по 4 балла. 

 Больше различий имеют культуры, не совпадающие по 1 параметру, полностью 

отличающемуся от китайского, по 1 – с совпадающим ядром и отличными другими 

элементами и по 1 – с несовпадающим ядром, но совпадающими другими элементами – 

Кабардино-Балкария, Таджикистан – по 7 баллов.   

 Еще больше различий имеют культуры, не совпадающие по 1 параметру, полностью 

отличающемуся от китайского, по 2 – с совпадающим ядром и отличными другими 

элементами и по 1 – с несовпадающим ядром, но совпадающими другими элементами – 

Дагестан и Азербайджан – по 8 баллов. 8 

 Больше всего различий наблюдается между культурами Китая и Израиля – полностью не 

совпадают 2 основных параметра, 1 параметр, отличающийся ядром и имеющий 

дополнительные элементы, и 2 параметра с совпадающим ядром и несовпадающими 

иными элементами – 13 баллов.   

Результаты иллюстрирует представленный ниже Рисунок, на котором китайская 

культура имеет 0 баллов – как основа, от которой возможны отклонения. 
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Рисунок – Различие культур студентов МГИМО и культуры китайских студентов 

  

Диаграмма демонстрирует 6 уровней отличия культур внутри студенческого 

сообщества МГИМО на уровне университета. Если рассматривать поведенческие 

императивы с точки зрения теории межкультурной коммуникации, меньше всего проблем в 

общении у китайских студентов будет в общении с белорусскими, русскими и казахскими 

студентами, а больше всего различий и потенциальных проблем – со студентами из Израиля, 

Таджикистана, Кавказа и Закавказья.  

Проведенное в МГИМО анкетирование (n=102) показало, что на практике необходимо 

учитывать дополнительные факторы, осложняющие адаптацию и интеграцию китайских 

студентов в студенческое сообщество принимающего российского вуза, к которым 

относятся:  

1) стеснительность, вызванная слабым знанием русского языка – китайские студенты 

боятся, что русские преподаватели и студенты их не поймут (37,25%), что над ними будут 

смеяться из-за ошибок (23,53%);  

2) разница в этнокультурной специфике китайских студентов и студентов группы и 

курса – обычаи, традиции, особенности организации быта, способы приготовления и 

принятия пищи;  

3) социально-психологические факторы – многие китайские студенты испытывают 

чувство оторванности от семьи и одиночества (76,47%);  

Вместе с тем, в одном формальном студенческом сообществе (группа, курс, клуб) не 

бывает представителей всех перечисленных стран и регионов России, следовательно это 

сокращает межкультурные барьеры. Меньше четверти опрошенных студентов (24,44%) 

отметили трудности интеграции в поликультурное студенческое сообщество вуза, 43,33% 

респондентов с такими трудностями не сталкиваются, а 32,22% студентов затруднились дать 

определенный ответ. К этому следует добавить, что, несмотря на сложности в интеграции и 

межкультурные различия, подавляющее большинство респондентов выразило желание иметь 

друзей из числа российских студентов (91,11%) и студентов из других стран (87,78%).  

Заключение. 

В ходе проведенного исследования, опирающегося на теорию межкультурной 

коммуникации Э. Холла, теорию культурных измерений Г. Хофстеде, модель измерения 
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деловых культур Ф. Тромпенаарса и Ч. Хэмпден-Тернера, модель межкультурной 

коммуникации Р. Льюиса, впервые осуществлен сравнительно-сопоставительный анализ 

влияния типологических социокультурных и психологических характеристик культур 

студентов из Китая, России (с регионами), стран Центральной Азии и Израиля на процессы 

адаптации и интеграции китайских студентов в студенческое сообщество российского вуза. 

Установлено, что ни одна страна не совпадает полностью по культурным параметрам с 

Китаем – это создает определенные трудности в общении и взаимодействии китайских 

студентов с представителями других культур. Проведенное анкетирование китайских 

студентов показало наличие дополнительных социокультурных и социально-

психологических факторов, осложняющих процесс адаптации и интеграции. 

Выявленные типологические различия культур и дополнительные факторы не 

являются непреодолимыми барьерами в общении и взаимодействии китайских, российских и 

иностранных студентов, однако их необходимо учитывать самим студентам из Китая, 

старостам групп, преподавателям/кураторам и активистам формальных студенческих 

сообществ (Студенческий союз, землячество, клубы и проч.) для осуществления 

эффективной адаптации и интеграции китайских студентов в студенческое сообщество 

российского вуза.  
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