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Аннотация. В статье рассматривается проблема несоответствия между активным 

использованием цифровых устройств обучающимися и уровнем их практической 

компьютерной грамотности. Актуальность исследования определяется тем, что при 

переходе из школы в университет от студентов ожидается уверенное владение текстовыми 

редакторами, электронными таблицами, файлами и цифровыми сервисами, однако на 

практике эти навыки сформированы неравномерно. Цель работы — сравнить уровень базовой 

компьютерной грамотности школьников и студентов нетехнических направлений и выявить 

наиболее проблемные области их практической подготовки. Исследование проведено с 

использованием анкетирования и тестирования в Google Forms. В нём приняли участие 121 

обучающийся: 58 школьников и 63 студента. Диагностический материал включал блок общих 

сведений, самооценку навыков, тестовые задания по Microsoft Word, Microsoft Excel и другим 

цифровым инструментам, а также дополнительные вопросы о трудностях и потребностях в 

обучении. Для корректного сравнения использовался сопоставимый блок из 35 заданий. 

Полученные результаты показали, что общий уровень компьютерной грамотности обеих 

групп можно оценить как достаточный: школьники выполнили 73,6 % заданий, студенты — 

69,0 %. При этом студенты не продемонстрировали выраженного преимущества над 

школьниками. Наиболее проблемной областью для обеих групп стала работа с электронными 

таблицами, особенно использование формул, функций и диапазонов ячеек. Данные самооценки 

подтвердили этот результат: участники ниже всего оценили именно навыки работы с 

Microsoft Excel и Google таблицами. Новизна исследования заключается в сравнительном 

анализе практических компьютерных навыков школьников и студентов нетехнической 

направленности. Результаты могут быть в дальнейшем использованы для корректировки 

занятий по информатике, разработки входной диагностики и кратких практических модулей 

по цифровой грамотности. Сделан вывод о необходимости практико-ориентированного 

формирования компьютерной грамотности, особенно при освоении офисных программ и 

выполнении учебных заданий в школе и университете. 
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Abstract. The article examines mismatch between students’ active use of digital devices and the level 

of their practical computer literacy. The relevance of the study is determined by the fact that, when 

moving from school to university, students are expected to use text editors, spreadsheets, files and 

digital services confidently, while these skills are uneven. The purpose of the study is to compare basic 

computer literacy of school and university students in non-technical fields and to identify areas of their 

practical training. The study used a survey and testing in Google Forms. A total of 121 students took 

part: 58 school students and 63 university students. The diagnostic material included general 

information, self-assessment, test questions on Microsoft Word, Microsoft Excel and other digital tools, 

and questions about difficulties and learning needs. For comparison, a 35-task block was used. The 

results showed that computer literacy in both groups can be assessed as sufficient: school students 

completed 73.6% of the tasks, and university students completed 69.0%. University students did not 

demonstrate a clear advantage over school students. The main problem was working with 

spreadsheets, especially formulas, functions and cell ranges. Self-assessment confirmed this result: 

participants rated their Microsoft Excel and Google Sheets skills the lowest. The novelty of the study 

lies in comparing practical computer skills among school and university students in non-technical 

fields. The results can be used to adjust computer science classes, entrance diagnostics and short 

modules. The study concludes that computer literacy should be developed through practice-oriented 

training. 
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Введение. 

В условиях цифровизации образования владение компьютером и базовыми цифровыми 

инструментами становится необходимым условием успешного обучения. Современный 

обучающийся должен уметь не только находить информацию в сети Интернет, но и оформлять 

текстовые документы, работать с электронными таблицами, создавать презентации, сохранять 

и передавать файлы, пользоваться электронной почтой, облачными сервисами и 

образовательными платформами. Эти навыки необходимы как школьникам, так и студентам, 

поскольку большая часть учебных заданий сегодня предполагает использование цифровых 

средств [1; 3; 9; 11]. 

Вместе с тем педагогическая практика показывает, что активное использование 

цифровых устройств не всегда означает наличие сформированной компьютерной грамотности. 

Многие обучающиеся уверенно пользуются смартфонами, социальными сетями и 

мессенджерами, однако испытывают затруднения при работе с персональным компьютером, 

текстовыми редакторами и электронными таблицами. Особенно часто трудности проявляются 

при оформлении учебных работ в Microsoft Word, использовании формул в Microsoft Excel, 

сохранении файлов в нужном формате, прикреплении документов к электронному письму и 

выполнении других базовых действий. 

Актуальность исследования связана с тем, что активное использование цифровых 

устройств не всегда означает сформированность практической компьютерной грамотности. 

При переходе из школы в вуз от студентов ожидается уверенное владение Word, Excel, файлами 

и цифровыми сервисами, однако на практике часть обучающихся испытывает трудности с 

базовыми операциями. Это может быть связано с различиями школьных профилей, нехваткой 

часов информатики, устаревшим оборудованием и недостатком практических занятий, что 

делает необходимым сравнительный анализ уровня компьютерной грамотности школьников и 

студентов нетехнических направлений. 

Цель исследования — сравнить уровень базовой компьютерной грамотности 

школьников и студентов нетехнических направлений подготовки и выявить наиболее 

проблемные области в их практических компьютерных навыках. 

Для достижения поставленной цели были определены следующие задачи 

исследования: 

1. Рассмотреть понятие компьютерной грамотности в контексте современной 

образовательной практики.  

2. Разработать диагностический материал для оценки базовых компьютерных 

навыков обучающихся.  

3. Провести анкетирование и тестирование школьников и студентов.  

4. Сравнить результаты школьников и студентов по сопоставимому блоку заданий.  

5. Выявить наиболее проблемные области компьютерной грамотности, связанные с 

работой в Word, Excel и другими цифровыми инструментами.  

6. Сформулировать практические рекомендации по повышению уровня 

компьютерной грамотности обучающихся.  

Объектом исследования является процесс формирования компьютерной грамотности 

обучающихся. 

Предметом исследования выступает уровень сформированности базовых 

компьютерных навыков у школьников и студентов нетехнических направлений. 

Элемент научной новизны заключается в сравнительном рассмотрении уровня 

компьютерной грамотности школьников и студентов преимущественно нетехнической 

направленности с акцентом на практические навыки, необходимые в учебной деятельности: 

работу с текстовыми документами, электронными таблицами, файлами и цифровыми 

сервисами. 
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Практическая значимость исследования заключается в возможности использования 

его результатов для корректировки занятий по информатике и цифровой грамотности, а также 

для разработки вводных диагностических тестов и кратких практических модулей по Word, 

Excel, работе с файлами и цифровыми образовательными сервисами. 

Теоретические основы компьютерной грамотности обучающихся. 

Компьютерная грамотность является одной из важных составляющих подготовки 

современного обучающегося. В условиях цифровизации образования школьники и студенты 

регулярно сталкиваются с необходимостью использовать компьютерные технологии при 

выполнении учебных заданий, подготовке докладов, оформлении письменных работ, создании 

презентаций, обработке данных и взаимодействии с образовательными платформами. Поэтому 

владение компьютером сегодня рассматривается не как дополнительный навык, а как 

необходимое условие успешной учебной деятельности. 

Под компьютерной грамотностью в рамках данного исследования понимается 

совокупность базовых знаний, умений и практических навыков, позволяющих обучающемуся 

использовать компьютер и прикладное программное обеспечение для решения учебных задач. 

К таким навыкам относятся работа с файлами и папками, оформление текстовых документов, 

использование электронных таблиц, создание презентаций, отправка файлов по электронной 

почте, работа с облачными сервисами и соблюдение основных правил цифровой безопасности 

[1; 2; 3; 14]. 

Важно отличать компьютерную грамотность от общей цифровой активности. 

Современные школьники и студенты действительно часто используют цифровые устройства: 

смартфоны, социальные сети, мессенджеры, видеосервисы и поисковые системы. Однако такая 

активность не всегда означает сформированность устойчивых пользовательских навыков 

работы с персональным компьютером. Обучающийся может уверенно пользоваться 

смартфоном, но при этом испытывать трудности при оформлении документа в Microsoft Word, 

использовании формул в Microsoft Excel, сохранении файла в нужном формате или отправке 

выполненной работы преподавателю. 

Таким образом, цифровая активность не тождественна компьютерной грамотности. 

Первая чаще связана с повседневным использованием цифровых сервисов для общения, поиска 

информации и развлечений, тогда как компьютерная грамотность предполагает способность 

применять цифровые инструменты для учебной и профессиональной деятельности. Именно 

поэтому в образовательной практике важно оценивать не только частоту использования 

устройств, но и качество владения конкретными прикладными программами [10; 11; 14]. 

Особое значение в учебной деятельности имеют навыки работы с текстовыми 

редакторами и электронными таблицами. Microsoft Word и его аналоги используются для 

подготовки рефератов, отчётов, лабораторных и практических работ, курсовых проектов, 

заявлений и других учебных документов. При этом обучающемуся необходимо не только 

набрать текст, но и правильно оформить его: настроить поля страницы, межстрочный интервал, 

абзацные отступы, нумерацию страниц, заголовки, таблицы, список литературы и сохранить 

документ в подходящем формате. 

Электронные таблицы, в частности Microsoft Excel и Google Таблицы, также являются 

важным инструментом учебной деятельности. Они применяются для систематизации данных, 

выполнения расчётов, использования формул и функций, построения диаграмм, сортировки и 

фильтрации информации. В отличие от простых пользовательских действий, работа с 

электронными таблицами требует понимания логики ячеек, диапазонов, формул и 

зависимостей между данными. Поэтому именно Excel часто становится одной из наиболее 

сложных областей базовой компьютерной грамотности [13; 15]. 

Проблема недостаточного владения компьютером особенно заметна при переходе 

обучающихся из школы в вуз. В школе информатика может изучаться с разной степенью 

углубления в зависимости от профиля обучения, количества часов, материально-технического 
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обеспечения и подхода к организации практических занятий. Обучающиеся гуманитарного или 

универсального профиля могут получать меньше практики, связанной с электронными 

таблицами, обработкой данных и прикладным использованием офисных программ. В 

дальнейшем, поступая в вуз, они сталкиваются с необходимостью выполнять задания, 

требующие уже сформированных навыков работы с документами, таблицами, файлами и 

цифровыми образовательными сервисами [4; 6; 12]. 

На уровень компьютерной грамотности обучающихся влияет несколько факторов. Во-

первых, это различие школьных образовательных профилей. Если обучающийся ранее не был 

ориентирован на техническое или естественно-научное направление, практическая работа с 

таблицами и специализированными цифровыми инструментами могла не занимать значимого 

места в его подготовке. Во-вторых, важную роль играет количество часов, выделяемых на 

изучение информатики. При ограниченном объёме учебного времени преподавателю сложно 

одновременно уделить достаточное внимание теории, программированию, информационной 

безопасности и практическим офисным навыкам. В-третьих, значение имеет доступ 

обучающихся к компьютеру или ноутбуку вне образовательной организации. Не у всех 

школьников и студентов есть возможность регулярно работать за компьютером дома, а 

использование смартфона не всегда позволяет сформировать навыки работы с офисными 

программами. Кроме того, даже при наличии компьютера он может использоваться 

преимущественно для развлечений, общения или поиска информации, а не для оформления 

документов, работы с таблицами и выполнения учебных заданий. В-четвёртых, значимым 

фактором является материально-техническая база образовательной организации. Устаревшее 

оборудование, нехватка рабочих мест, низкая скорость работы компьютеров или программного 

обеспечения могут снижать эффективность практических занятий. В-пятых, большое значение 

имеет соотношение теории и практики. Компьютерная грамотность формируется не только 

через объяснение понятий, но прежде всего через регулярное выполнение практических 

заданий: создание документов, построение таблиц, использование формул, оформление 

отчётов, подготовку презентаций и работу с файлами [2; 4; 6]. 

Следовательно, формирование компьютерной грамотности требует системного и 

практико-ориентированного подхода. Недостаточно ограничиваться теоретическим изучением 

информатики или предполагать, что обучающиеся самостоятельно освоят необходимые навыки 

в процессе повседневного использования цифровых устройств. Для устойчивого владения 

компьютером необходимы регулярные учебные ситуации, в которых школьники и студенты 

применяют цифровые инструменты для решения конкретных задач. 

В контексте данного исследования особый интерес представляет сравнение уровня 

компьютерной грамотности школьников и студентов. С одной стороны, можно ожидать, что 

студенты должны демонстрировать более высокий уровень владения компьютером, поскольку 

они чаще сталкиваются с необходимостью оформления учебных работ, подготовки презентаций 

и обработки данных. С другой стороны, если базовые навыки не были достаточно 

сформированы в школе, а в вузе их наличие предполагается как уже имеющееся, то у студентов 

могут сохраняться те же трудности, что и у школьников. 

Таким образом, теоретический анализ позволяет выделить основное противоречие: 

современные обучающиеся активно используют цифровые устройства, однако уровень их 

практической компьютерной грамотности может быть недостаточным для выполнения учебных 

задач. Особенно актуальной данная проблема становится в отношении навыков работы с 

текстовыми документами и электронными таблицами, поскольку именно они наиболее часто 

используются в образовательной деятельности школы и вуза. Это обосновывает необходимость 

проведения сравнительного исследования, направленного на выявление реального уровня 

базовых компьютерных навыков у школьников и студентов [1; 5; 10; 14]. 

Материалы и методы исследования. 
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Исследование было направлено на выявление и сравнение уровня базовой 

компьютерной грамотности школьников и студентов. В качестве основного метода 

использовалось анкетирование с элементами тестирования, проведённое в онлайн-формате с 

помощью сервиса Google Forms. Такой формат позволил организовать сбор данных в короткие 

сроки, автоматически зафиксировать ответы участников и получить первичную статистику по 

результатам выполнения заданий. 

В исследовании приняли участие 121 обучающийся: 58 школьников и 63 студента. 

Выборка была сформирована из обучающихся преимущественно нетехнической 

направленности, поскольку целью исследования было оценить уровень базовой компьютерной 

грамотности не у специализированных технических групп, а у тех, для кого владение 

компьютером является необходимым учебным, но не узкопрофессиональным навыком. 

Состав участников представлен в таблице 1. 

Таблица 1 

Характеристика выборки исследования 

Группа 

участников 

Количество Характеристика 

Школьники 58 обучающиеся разных профилей, наиболее представлена 

гуманитарная направленность 

Студенты 63 обучающиеся гуманитарного и экономико-

управленческого направлений 

Всего 121 школьники и студенты нетехнической направленности 

 

Среди школьников были представлены обучающиеся гуманитарного, 

технического/физико-математического и универсального профилей, а также участники, 

затруднившиеся определить свой профиль обучения. При этом наиболее многочисленной 

группой являлись школьники гуманитарного профиля. Студенческая выборка включала 

обучающихся гуманитарного и экономико-управленческого направлений подготовки. Такой 

состав выборки позволяет рассматривать проблему компьютерной грамотности в контексте 

массовой учебной практики, а не специализированной технической подготовки. 

Для проведения исследования были разработаны две диагностические анкеты-теста: 

отдельно для школьников и отдельно для студентов. Обе формы включали несколько 

содержательных блоков: 

1. Блок общих сведений — вопросы о классе или курсе, профиле обучения, частоте 

использования компьютера или ноутбука, а также об основных целях применения цифровых 

устройств. Пример вопроса данного блока представлен на рисунке 1. 

 

 
Рисунок 1 — Пример вопроса блока общих сведений 
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2. Блок самооценки — участники оценивали собственный уровень владения 

отдельными компьютерными навыками по шкале от 1 до 5. Пример вопроса данного блока 

представлен на рисунке 2. 

 

 
Рисунок 2 — Пример вопроса блока самооценки 

 

3. Тестовый блок — задания с выбором одного правильного ответа, направленные 

на проверку базовых знаний и практических навыков работы с компьютером. Пример тестового 

задания представлен на рисунке 3. 

4.  

 
Рисунок 3 — Пример тестового задания по Microsoft Word 

 

5. Дополнительные вопросы — вопросы, позволяющие выявить субъективные 

трудности обучающихся и темы, которые, по их мнению, требуют дополнительного изучения. 

Примеры дополнительных вопросов представлены на рисунках 4 и 5. 

 

 
Рисунок 4 — Пример дополнительного вопроса для школьников 
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Рисунок 5 — Пример дополнительного вопроса для студентов 

 

Содержание тестовых заданий было ориентировано на проверку тех навыков, которые 

чаще всего используются в учебной деятельности. Вопросы охватывали следующие 

направления: 

• работа с текстовыми документами и инструментами Microsoft Word;  

• работа с электронными таблицами Microsoft Excel и Google Таблицами;  

• понимание форматов файлов;  

• использование формул, функций, сортировки, фильтрации и диаграмм;  

• работа с файлами, электронной почтой и облачными сервисами;  

• базовые представления о цифровой безопасности.  

Школьный вариант теста включал 35 оцениваемых вопросов. Студенческий вариант был 

расширен и включал 45 оцениваемых вопросов, поскольку для студентов дополнительно 

учитывались задания, связанные с учебными требованиями вуза. Однако для корректного 

сравнения результатов школьников и студентов был выделен сопоставимый блок из 35 заданий, 

близкий по содержанию и уровню сложности к школьному тесту. 

Это методически важно, поскольку прямое сравнение общего балла школьников и 

студентов было бы некорректным из-за различного максимального количества баллов. Поэтому 

основное сравнение проводилось не по абсолютному количеству набранных баллов, а по 

проценту выполнения заданий и по результатам сопоставимого блока. 

Для оценки уровня компьютерной грамотности использовалась следующая шкала для 

35-балльного тестового блока (Таблица 2). 

 

Таблица 2  

Шкала оценки уровня компьютерной грамотности 

Баллы Уровень компьютерной грамотности 

0–12 низкий уровень 

13–22 средний уровень 

23–29 достаточный уровень 

30–35 высокий уровень 

 

Отдельно анализировались результаты по заданиям, связанным с Microsoft Word и 

Microsoft Excel, поскольку именно эти программы являются наиболее востребованными в 

учебной деятельности школьников и студентов. 

Кроме того, анализировалась самооценка участников по основным группам навыков: 

работа с файлами и папками, оформление документов, работа с электронными таблицами, 

создание презентаций, использование электронной почты и облачных сервисов. Это позволило 
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сопоставить субъективную оценку обучающихся с фактическими результатами выполнения 

тестовых заданий [5; 10; 13; 14]. 

Таким образом, методика исследования позволила не только сравнить общий уровень 

компьютерной грамотности школьников и студентов, но и определить наиболее проблемные 

области, требующие дополнительного педагогического внимания. Особое значение имело 

выявление трудностей, связанных с работой в электронных таблицах, поскольку данные навыки 

являются необходимыми как в школьной, так и в вузовской учебной деятельности. 

Результаты исследования. 

В исследовании приняли участие 121 обучающийся, из них 58 школьников и 63 студента. 

Обработка результатов проводилась на основе данных, полученных через Google Forms. Для 

анализа использовались средний балл, медиана, диапазон значений, процент выполнения 

заданий, а также результаты по отдельным содержательным блокам: Microsoft Word и Microsoft 

Excel. 

Первичная статистика результатов тестирования школьников и студентов представлена 

на рисунке 6. 

 

 
Рисунок 6 — Первичная статистика результатов школьников и студентов в Google Forms 

 

Следует учитывать, что первичная статистика Google Forms по студенческой группе 

отражает результаты полной версии теста из 45 вопросов, тогда как дальнейшее сравнение со 

школьниками проводится по сопоставимому блоку из 35 заданий. 

Результаты школьников показали, что средний балл составил 25,78 из 35, что 

соответствует 73,6% выполнения заданий. Медианное значение составило 27 баллов, 

минимальный результат — 13 баллов, максимальный — 35 баллов. 

Результаты студентов по сопоставимому блоку из 35 заданий составили в среднем 24,14 

балла из 35, что соответствует 69,0% выполнения заданий. Медианное значение составило 24 

балла, минимальный результат — 12 баллов, максимальный — 35 баллов. 

 

Таблица 3  

Сравнение результатов школьников и студентов по сопоставимому блоку заданий 

Группа Количество 

участников 

Средний 

балл из 35 

Средний процент 

выполнения 

Медиана Диапазон 

Школьники 58 25,78 73,6% 27 13–35 

Студенты 63 24,14 69,0% 24 12–35 

 

Полученные данные показывают, что обе группы в среднем продемонстрировали 

достаточный уровень компьютерной грамотности. При этом студенты не показали 
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выраженного преимущества над школьниками. По сопоставимому блоку заданий средний 

результат студентов оказался несколько ниже: 69,0% против 73,6% у школьников. 

Данный результат не позволяет утверждать, что студенты в целом обладают более 

низким уровнем компьютерной грамотности, однако показывает, что переход из школы в вуз 

сам по себе не гарантирует существенного роста практических компьютерных навыков. 

Распределение участников по уровням компьютерной грамотности представлено в 

таблице 4. 

 

Таблица 4 

Распределение участников по уровням компьютерной грамотности 

Уровень Школьники Студенты 

Низкий 0 человек 1 человек 

Средний 11 человек 19 человек 

Достаточный 37 человек 33 человека 

Высокий 10 человек 10 человек 

 

У большинства школьников и студентов уровень компьютерной грамотности находится 

в зоне достаточного уровня. Однако среди студентов оказалось больше участников со средним 

уровнем, что может указывать на необходимость дополнительной работы по развитию базовых 

компьютерных навыков на начальном этапе обучения в вузе. 

Для более детального анализа результаты были разделены на два основных 

содержательных блока: задания, связанные с Microsoft Word, и задания, связанные с Microsoft 

Excel. Такое деление связано с тем, что именно эти программы чаще всего используются 

обучающимися при выполнении учебных заданий. 

 

Таблица 5  

Сравнение результатов по блокам Word и Excel 

Блок заданий Школьники Студенты 

Microsoft Word 11,21 из 15 / 74,7% 11,62 из 15 / 77,5% 

Microsoft Excel 14,57 из 20 / 72,8% 12,52 из 20 / 62,6% 

 

По заданиям, связанным с Microsoft Word, студенты показали немного более высокий 

результат: 77,5% против 74,7% у школьников. Это может быть связано с тем, что студенты чаще 

сталкиваются с необходимостью оформления учебных работ, отчётов, докладов и других 

текстовых документов. 

Иная ситуация наблюдается по заданиям, связанным с Microsoft Excel. Школьники в 

среднем выполнили 72,8% заданий данного блока, тогда как студенты — 62,6%. Это позволяет 

выделить работу с электронными таблицами как одну из наиболее проблемных областей 

компьютерной грамотности, особенно среди студентов. 

Дополнительный анализ отдельных заданий показал, что наибольшие затруднения у 

обеих групп вызвали вопросы, связанные с формулами и функциями Excel. 

 

Таблица 6 
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Наиболее проблемные задания у школьников 

Задание Доля правильных ответов 

Формула суммы значений диапазона A1:A10 44,8% 

Формула сложения значений A1 и B1 51,7% 

Функция нахождения среднего значения 56,9% 

Значение символов #### в ячейке Excel 58,6% 

Проверка условия с помощью функции ЕСЛИ 62,1% 

 

У школьников наиболее сложным оказался вопрос о формуле нахождения суммы 

значений диапазона A1:A10. Правильно на него ответили только 26 из 58 участников, то есть 

44,8%. Это показывает, что даже базовые формулы Excel усвоены не всеми обучающимися. 

 

Таблица 7  

Наиболее проблемные задания у студентов 

Задание Доля правильных ответов 

Формула суммы значений диапазона A1:A10 42,9% 

Формула сложения значений A1 и B1 49,2% 

Знак, с которого начинается формула в Excel 54,0% 

Использование разрыва страницы в Word 57,1% 

Функция ЕСЛИ 58,7% 

Условное форматирование 58,7% 

 

У студентов также наиболее проблемными оказались задания, связанные с формулами 

Excel. На вопрос о формуле суммы диапазона A1:A10 правильно ответили 27 из 63 участников, 

что составляет 42,9%. На вопрос о сложении значений в ячейках A1 и B1 правильно ответили 

31 из 63 студентов, то есть 49,2%. 

Следовательно, у обеих групп наблюдается схожая проблемная зона: обучающиеся 

испытывают трудности не столько с общим назначением программ, сколько с применением 

конкретных инструментов электронных таблиц. 

Важной частью исследования являлась самооценка обучающихся. Участники оценивали 

собственный уровень владения отдельными компьютерными навыками по шкале от 1 до 5. 

 

Таблица 8  

Средняя самооценка компьютерных навыков 

Навык Школьники Студенты 

Работа с файлами и папками 4,16 4,24 

Работа с Microsoft Word 3,57 4,21 

Работа с Microsoft Excel / Google Таблицами 3,00 2,90 

Создание презентаций 3,64 4,16 

Отправка файлов по почте / через облачные 

сервисы 

3,76 4,51 

 

Самооценка участников в целом совпадает с результатами тестирования. И школьники, 

и студенты ниже всего оценили именно навыки работы с электронными таблицами. У 

школьников средняя самооценка по Excel составила 3,00 из 5, у студентов — 2,90 из 5. Это 

подтверждает, что трудности при работе с Excel осознаются самими обучающимися. 

При этом студенты выше оценивают свои навыки работы с Word, презентациями, 

файлами и облачными сервисами. Однако даже при более высокой общей самооценке их 
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результат по блоку Excel оказался ниже результата школьников. Это указывает на то, что 

отдельные прикладные навыки могут оставаться недостаточно сформированными, несмотря на 

частое использование цифровых инструментов в учебной деятельности. 

Дополнительные вопросы позволили выявить, какие темы сами обучающиеся считают 

наиболее необходимыми для дальнейшего изучения. 

Среди школьников наиболее часто назывались: 

• программирование — 28 человек; 

• практика в Microsoft Excel — 13 человек; 

• цифровая безопасность — 13 человек; 

• практика в Microsoft Word — 4 человека. 

Среди студентов чаще всего выбирались следующие темы: 

• работа с таблицами в Excel — 42 человека; 

• программирование — 38 человек; 

• оформление документов в Word — 31 человек; 

• цифровая безопасность — 25 человек; 

• работа с образовательными платформами — 21 человек; 

• больше практических заданий — 16 человек. 

Особенно показательным является то, что 42 из 63 студентов отметили необходимость 

дополнительного изучения Excel. Это составляет 66,7% студенческой выборки. Данный 

результат согласуется с тестовыми данными и подтверждает, что работа с электронными 

таблицами является одной из наиболее актуальных проблемных областей. 

Обобщая полученные результаты, можно отметить, что общий уровень компьютерной 

грамотности школьников и студентов находится на достаточном уровне. Большинство 

участников справилось с большей частью заданий, однако отдельные практические навыки 

сформированы неравномерно. 

Сравнение школьников и студентов по сопоставимому блоку заданий показало, что 

студенты не продемонстрировали выраженного преимущества: средний результат школьников 

составил 73,6%, студентов — 69,0%. Данный результат не следует рассматривать как 

однозначное превосходство одной группы над другой, однако он показывает, что переход из 

школы в вуз сам по себе не гарантирует автоматического повышения уровня базовых 

компьютерных навыков. 

Наиболее проблемной областью для обеих групп стала работа с Microsoft Excel. 

Наибольшие затруднения вызвали задания, связанные с формулами, функциями и диапазонами 

ячеек. Данные самооценки подтвердили этот результат: школьники и студенты ниже всего 

оценили именно навыки работы с электронными таблицами. 

Таким образом, результаты исследования показывают, что проблема компьютерной 

грамотности связана не с полным отсутствием цифровых навыков у обучающихся, а с 

недостаточной устойчивостью отдельных практических умений, необходимых для учебной 

деятельности. Особенно важным направлением дальнейшей педагогической работы является 

развитие навыков работы с электронными таблицами. 

Практические рекомендации. 

На основании полученных результатов можно предложить ряд практических 

рекомендаций, направленных на повышение уровня компьютерной грамотности школьников и 

студентов. 

В школьном обучении информатике целесообразно усилить практическую 

направленность занятий. Наряду с изучением теоретических основ информатики и 

программирования необходимо регулярно включать задания, связанные с реальными учебными 

ситуациями: оформление текстового документа, создание таблицы, выполнение расчётов, 

построение диаграммы, подготовка презентации, сохранение файла в нужном формате и 

отправка работы преподавателю [12; 15]. 
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Особое внимание следует уделить работе с электронными таблицами. Практические 

задания по Microsoft Excel и Google Таблицам должны включать не только ввод данных, но и 

использование простых формул, функций суммы и среднего значения, сортировки, фильтров и 

диаграмм. Желательно, чтобы такие задания были связаны с понятными для обучающихся 

ситуациями: подсчётом результатов опроса, анализом оценок, составлением бюджета, 

сравнением данных или обработкой результатов учебного эксперимента. 

Для вузов важным направлением является проведение входной диагностики 

компьютерных навыков первокурсников. Такая диагностика позволит выявить студентов, 

испытывающих трудности при работе с Word, Excel, файлами, электронной почтой, облачными 

сервисами и образовательными платформами [4; 6; 12]. 

По результатам диагностики целесообразно организовывать краткие практические 

модули, направленные на устранение наиболее распространённых затруднений. В содержание 

таких модулей могут входить оформление учебных работ в Word, работа с таблицами и 

формулами в Excel, сохранение и передача файлов, использование облачных сервисов, 

оформление электронных писем преподавателю, а также базовые правила цифровой 

безопасности [7; 8]. 

Кроме того, преподавателям различных дисциплин полезно учитывать неодинаковый 

уровень компьютерной подготовки студентов. При выдаче заданий, требующих работы с 

документами или таблицами, целесообразно заранее указывать технические требования: 

формат файла, структуру документа, правила именования, способ отправки и критерии 

оформления. Это позволит снизить количество ошибок, связанных не с содержанием учебного 

задания, а с технической стороной его выполнения. 

Таким образом, повышение компьютерной грамотности обучающихся требует не только 

увеличения объёма теоретических знаний, но и регулярной практики. Наиболее эффективными 

могут быть задания, приближенные к реальным учебным ситуациям, в которых обучающиеся 

применяют цифровые инструменты для решения конкретных задач. 

Заключение. 

Проведённое исследование было направлено на сравнение уровня базовой 

компьютерной грамотности школьников и студентов преимущественно нетехнической 

направленности. В исследовании приняли участие 58 школьников и 63 студента. Полученные 

результаты показали, что в целом обе группы обладают достаточным уровнем компьютерной 

грамотности, однако отдельные практические навыки сформированы неравномерно. 

По сопоставимому блоку заданий школьники набрали в среднем 73,6%, студенты — 

69,0%. Это свидетельствует о том, что студенты не продемонстрировали выраженного 

преимущества над школьниками, а переход из школы в вуз не всегда сопровождается 

автоматическим повышением уровня базовых компьютерных навыков. 

Наиболее проблемной областью оказалась работа с Microsoft Excel. У обеих групп 

затруднения вызвали задания, связанные с формулами, функциями и диапазонами ячеек. 

Данные самооценки подтвердили этот результат: школьники и студенты ниже всего оценили 

именно навыки работы с электронными таблицами. 

Таким образом, результаты исследования подтверждают, что цифровая активность 

обучающихся не равна сформированной компьютерной грамотности. Умение пользоваться 

смартфоном, социальными сетями и интернет-сервисами не всегда означает готовность к 

выполнению учебных задач, связанных с оформлением документов, обработкой данных, 

использованием формул, сохранением и передачей файлов. 

Практическая значимость исследования заключается в возможности использования его 

результатов для корректировки занятий по информатике и цифровой грамотности. В школьном 

образовании целесообразно усиливать практическую работу с офисными программами, а в вузе 

— проводить входную диагностику компьютерных навыков и при необходимости 

организовывать краткие практические модули для первокурсников. 
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Ограничением исследования является то, что выборка включала обучающихся 

преимущественно нетехнической направленности, поэтому полученные результаты не следует 

автоматически распространять на студентов технических специальностей. Кроме того, 

исследование было основано на тестировании и самооценке, поэтому в дальнейшем его можно 

дополнить практическими заданиями, в которых участники будут не только выбирать 

правильные ответы, но и самостоятельно выполнять действия в Word и Excel. 

В целом проведённое исследование показывает, что базовая компьютерная грамотность 

обучающихся требует целенаправленного формирования и регулярного закрепления. Особое 

внимание в образовательной практике следует уделять развитию навыков работы с 

электронными таблицами, поскольку именно этот компонент оказался наиболее проблемным 

как у школьников, так и у студентов. 
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