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Аннотация. Масштабная цифровизация образования ставит перед китайскими 

преподавателями иностранных языков вопрос не только об освоении технологий, но и о 

сохранении профессиональной идентичности в условиях, когда алгоритмы всё активнее 

выполняют функции, традиционно принадлежавшие педагогу. Действующие международные 

рамки цифровой компетенции (ЮНЕСКО, DigCompEdu, ISTE) и национальный стандарт 

КНР JY/T 0646–2022 обнаруживают общее структурное ограничение: приоритет 

инструментальной рациональности при недостаточном учёте гуманитарной природы 

языкового образования и его воспитательной миссии. Цель исследования — содействие 

парадигмальному сдвигу от модели «технология–применение» к ценностной рациональности 

через конструирование интегративной модели цифровой компетенции преподавателя 

иностранного языка. Методология включает сравнительный анализ международных рамок, 

критическую деконструкцию их применимости в китайском контексте и диагностику 

барьеров технологической интеграции по модели SAMR. Выявлено, что практика 

иноязычного преподавания в КНР преимущественно локализована на нижних ступенях SAMR 

(замена и усиление): технологии повышают эффективность, но не проникают в сущностные 

задачи языкового образования. Причина — дефицит аксиологического ориентира, 

разграничивающего сущностное и операционное в образовательном процессе. Предложена 

трёхмерная динамическая модель «технологическое расширение возможностей – 

интегративная инновация – аксиологическая этика», в которой ценностное измерение 

выступает системообразующим основанием. Принцип «сохранения сущности» 

перемещается из периферийного понятия во внутреннюю логику модели. Статичность 

традиционных перечней компетенций преодолевается механизмами прогрессии, внутреннего 

напряжения и спиралевидного развития. Результаты значимы как для китайского 

контекста, так и для глобальной дискуссии о несводимом к алгоритму профессиональном 

ядре педагога в цифровую эпоху. 
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Abstract. The large-scale digitalization of education confronts Chinese foreign language teachers 

not only with the challenge of mastering new technologies, but also with preserving their professional 

identity as algorithms increasingly perform functions traditionally belonging to the educator. 

Existing international digital competence frameworks (UNESCO, DigCompEdu, ISTE) and China's 

national standard JY/T 0646–2022 share a common structural limitation: the priority of instrumental 

rationality with insufficient regard for the humanistic nature of language education and its formative 

mission. This study aims to facilitate a paradigm shift from the "technology–application" model 

toward value rationality by constructing an integrative digital competence model for foreign 

language teachers. The methodology comprises a comparative analysis of international frameworks, 

critical deconstruction of their applicability in the Chinese context, and diagnosis of technology 

integration barriers using the SAMR model. Findings reveal that foreign language teaching practice 

in China remains predominantly at the lower SAMR levels (substitution and augmentation): 

technologies enhance efficiency but fail to penetrate the essential goals of language education. The 

underlying cause is a deficit of axiological orientation capable of distinguishing the ontological from 

the operational in the educational process. A three-dimensional dynamic model — "technological 

empowerment – integrative innovation – axiological ethics" — is proposed, in which the value 

dimension serves as the systemic foundation. The principle of "preserving essence" shifts from a 

peripheral concept to the model's internal logic. The static nature of traditional competence 

inventories is overcome through mechanisms of progression, internal tension, and spiral 

development. The findings are relevant both to the Chinese context and to the global discussion on 

the irreducible-to-algorithm professional core of the educator in the digital era. 
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Введение. 

Четыре последовательные фазы характеризуют путь информатизации иноязычного 

преподавания в университетах Китая. Компьютеризация учебного процесса шла первой; за 

ней – нормативное внедрение технических средств, затем встраивание в программы обучения; 

завершает эту логику глубокая интеграция1. Каждая из фаз по-своему очерчивала набор 

требований к цифровым умениям педагога [1]. Государственная политика сопровождала этот 

путь с первых лет XXI столетия серией директивных документов [2]. Один из ключевых – 

«План действий по информатизации образования 2.0» (2018 г.), прямо зафиксировавший 

ориентиры развития инновационных педагогических компетенций в условиях цифровой 

реальности. Стратегический курс на продвижение цифровизации образования провозглашён в 

докладе XX съезда КПК. Министерство образования ввело отраслевой стандарт «Цифровая 

грамотность педагогов» (JY/T 0646–2022)2. Результат – качественно новая стадия 

формирования цифровой грамотности в национальном масштабе. 

Одновременно по нескольким осям цифровая среда КНР перекраивает иноязычное 

обучение. Технологии расширенной реальности ставят под вопрос устоявшиеся методические 

приёмы, иначе обустраивая учебное пространство [3; 4]. Персонализированные 

образовательные траектории обретают реальные очертания благодаря аналитике обучения. 

Искусственный интеллект – отдельный вызов. Большие языковые модели расширяют 

дидактический арсенал, однако предъявляют встречные требования: ИИ-грамотность, 

этическая рефлексия, критический взгляд на технологическую интервенцию в целом. 

Современная литература фиксирует эту двойственность настойчиво [5-10]. 

Машинный перевод достигает убедительного качества. Алгоритмы порождают связные 

тексты, автоматизируют грамматическую правку. Неизбежный вопрос: чем деятельность 

преподавателя отличается от работы такого алгоритма? Частный характер сомнения обманчив 

– за ним стоит масштабная проблема трансформации профессиональной роли под давлением 

цифровых реалий. Решение разветвляется. С одной стороны – ценностные и методические 

основания, образующие несводимое ядро профессии. С другой – организационные формы и 

инструменты, подлежащие пересборке. 

Цель настоящего исследования – содействие парадигмальному сдвигу в понимании 

цифровой компетенции китайских преподавателей иностранных языков: от инструментальной 

рациональности модели «технология–применение» к ценностной рациональности через 

конструирование интегративной модели. 

Задачи: 

-провести критическую деконструкцию международных рамок цифровой компетенции 

(ЮНЕСКО, ЕС, ISTE), определив пределы их применимости в китайском культурном 

контексте, обусловленные инструментально-рациональной направленностью; 

-опираясь на модель SAMR, диагностировать практические барьеры технологической 

интеграции в иноязычном преподавании и установить фактический уровень внедрения; 

-сконструировать трёхмерную динамическую модель цифровой компетенции; 

-выработать практические рекомендации по парадигмальному переходу в цифровых 

компетенциях китайских преподавателей иностранных языков. 

Методология.  

 
1 ЕС выпустил пятую версию рамки цифровых компетенций DigComp 3.0, введя ИИ-компетенции // 

Международный обзор образования. 01.12.2025. (на китайском). URL: 

https://news.qq.com/rain/a/20251201A03IXV00 (дата обращения: 12.02.2026). 
2 Уведомление о выпуске отраслевого стандарта образования «Цифровая грамотность педагогов» // 

Министерство образования Китайской Народной Республики. 02.12.2022. (на китайском). URL: 

http://www.moe.gov.cn/srcsite/A16/s3342/202302/t20230214_1044634.html (дата обращения: 11.02.2026). 

https://news.qq.com/rain/a/20251201A03IXV00
http://www.moe.gov.cn/srcsite/A16/s3342/202302/t20230214_1044634.html


Сравнительный анализ международных моделей цифровых компетенций – рамки 

ЮНЕСКО, DigCompEdu (ЕС), стандарты ISTE – составляет фундамент исследования. 

Концептуализация терминологического поля и критическое осмысление научных источников 

опираются на анализ, синтез, индукцию, дедукцию. С привлечением метода конструирования 

концептуальной модели, на основе теоретической рефлексии и межстрановых сопоставлений, 

была разработана трёхмерная динамическая модель, объединяющая инструментальную и 

ценностно-рациональную логики.  

Результаты исследования. 

Образовательный стандарт 

Стандарт «Цифровая грамотность педагогов» (JY/T 0646–2022), утверждённый 

Министерством образования КНР в 2022 году, задаёт единую рамку формирования цифровых 

компетенций преподавательского корпуса3. Универсальность и надпредметность документа, 

однако, вступают в противоречие со спецификой иноязычного образования. Два вектора 

разрыва прослеживаются отчётливо [11]. 

Гуманитарная природа языка и его межкультурное измерение – первый. Стандарт 

тяготеет к инструментальным аспектам: технические операции, обращение с ресурсами, 

владение платформами. Язык как носитель культуры, межсубъектный характер 

межкультурной коммуникации – всё это размещено на периферии, присутствует 

фрагментарно. Отсутствие предметной операционализации – второй вектор. Сценарии, 

типичные для иноязычного класса (конструирование иммерсивной межкультурной среды 

цифровыми средствами; оценивание реального речевого употребления по собранным 

данным), пошаговых ориентиров не получают. Итог – практический зазор между формальным 

предписанием и его претворением в живую педагогическую деятельность. 

Систематическое сопоставление международных рамок – ЮНЕСКО4, ЕС, ISTE 

Standards – подтверждает их вклад в продвижение технологической интеграции, 

педагогических инноваций (см. табл. 1). Все три документа, при этом, обнаруживают 

выраженный крен к «технологической эффективности». Тщательная проработка технических 

знаний и методических стратегий контрастирует с поверхностным обращением к 

гуманитарной специфике дисциплин, к воспитательной природе образования, к задачам 

локализации. Возможные последствия двояки: 

-стремление к технологической результативности (скорое выполнение задач, точное 

оценивание) оттесняет воспитательный процесс – формирование нравственных качеств, 

эмоциональное общение, становление мышления; 

-единообразные стандарты компетенций (требование овладеть определённым 

программным обеспечением безотносительно дисциплины) сужают пространство для 

творческого преподавания, учитывающего предметную специфику и особенности конкретной 

аудитории. 

 

Таблица 1 

Сравнение рамок цифровой компетенции 

Рамки Структура компетенций 

Рамка цифровой 

компетенции (ЮНЕСКО), 

2024 г. 

6 аспектов рамки компетенций в области ИИ для учителей: 

роль ИКТ в образовании, учебная программа и оценивание, 

педагогические практики, цифровые навыки, организация 

образовательного процесса и управление им, 

профессиональное развитие педагогов 

 
3 Ibid. 

4 AI Competency Framework for Teachers // UNESCO. 2024. URL: 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000391104 (дата обращения: 07.02.2026). 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000391104
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Рамка цифровой 

компетенции DigCompEdu, 

2025 г. 

6 компетентностных областей: профессиональное 

взаимодействие, цифровые ресурсы, обучение, оценка, 

поддержка студентов и развитие их цифровых компетенций 

Стандарты ISTE для 

педагогов, 2017 г. 

7 типов ролевой ориентации: специалист, лидер, гражданин 

цифрового общества, организатор обучения в 

сотрудничестве, специалист по педагогическому дизайну, 

фасилитатор, учебный аналитик 

Рамка для цифровой 

компетенции учителей 

(Министерство 

образования Китая), 2022 г. 

5 измерений первого уровня: цифровая осведомлённость, 

знание и навыки в области цифровых технологий, цифровое 

применение, цифровая социальная ответственность, 

профессиональное развитие 

 

Системная диагностика барьеров, препятствующих преобразованию цифровой 

компетентности китайских преподавателей иностранных языков в реальные педагогические 

инновации, осуществима через модель SAMR (см. табл. 2). Её автор – доктор Рубен 

Пунтедура. Модель фиксирует четыре уровня, на которых технологии последовательно 

углубляют своё присутствие в образовательной деятельности. 

Замена (Substitution). Определённое звено учебного процесса передаётся технологии. 

Функциональная природа этого звена остаётся неизменной – происходит смена носителя при 

сохранении прежней логики действий. 

Усиление (Augmentation). Технологические средства вносят функциональные 

улучшения: расширяется и содержательный потенциал деятельности, и её формальные 

возможности. Прежняя структура обучения дополняется, но не перестраивается. 

Модификация (Modification). Здесь качественные изменения затрагивают саму 

архитектуру педагогических активностей. Способы организации учебного процесса, 

недоступные в аналоговой среде, становятся реальностью. 

Переопределение (Redefinition). Высшая ступень. Вспомогательный статус технологии 

исчезает. Трансформируется сама природа образовательной деятельности – реализуются 

задачи, прежде принципиально нереализуемые. 

 

Таблица 2 

Диагностика уровней интеграции технологий в обучении иностранным языкам по модели 

SAMR 

Уровень Характеристики 

интеграции 

технологий 

Типичные проявления 

в обучении 

иностранным языкам 

Взаимосвязь 

«сохранения 

традиции и 

инновации» 

S (замена) Технология 

осуществляет 

прямую замену 

традиционных 

инструментов без 

изменения их 

функциональности. 

Замена классной доски 

презентациями 

PowerPoint, бумажных 

учебников — 

электронными 

версиями, письменных 

тестов — онлайн-

формами контроля. 

Технология 

модифицирует лишь 

носитель 

информации, не 

затрагивая 

педагогическую 

сущность; 

«сохранение 

сущности», а 

инновации остаются 

на низком уровне. 



A (увеличение) Технология вносит 

частичные 

функциональные 

улучшения, 

сохраняя 

неизменной 

сущность обучения. 

Использование 

словарных приложений 

для поиска лексики, 

программ проверки 

грамматики, 

аудиозаписи для 

самостоятельной работы 

над произношением. 

Повышается 

эффективность 

инструментов, но 

возможно усиление 

ориентации на 

«дрессировку 

навыков»; глубина 

гуманитарного 

содержания при 

этом не возрастает. 

M (модификация) Технология 

позволяет 

перепроектировать 

учебные задачи, 

реализуя цели, 

недостижимые в 

традиционном 

формате. 

Корпусное обучение 

(data-driven learning), 

ролевые симуляции в 

виртуальных средах, 

виртуальные 

межкультурные обмены. 

Технология 

расширяет 

возможности 

межкультурной 

коммуникации и 

углубленного 

обучения; 

«сохранение 

сущности» и 

инновации 

переходят к 

синергетическому 

взаимодействию. 

R 

(переопределение) 

Технология 

открывает 

принципиально 

новые форматы 

обучения – такие, 

что вне её 

применения 

попросту 

невозможны. 

Сборка 

персонализированных 

образовательных 

траекторий средствами 

ИИ; иммерсивные 

межкультурные 

практики в смешанной 

реальности; глобальные 

сообщества, где знание 

конструируется 

совместно.. 

Технология глубоко 

вплетается в 

становление 

личности; 

гуманитарное ядро 

– принцип 

«сохранения 

сущности» – 

приобретает новые 

качества через 

инновационные 

технологические 

формы 

 

Включение технологий в практику иноязычного преподавания в Китае на сегодняшний 

день по преимуществу ограничено двумя нижними ступенями модели SAMR – заменой (S) и 

усилением (A). Между технологическими средствами и целями педагогического процесса – 

слабое сцепление. Технологии работают как инструменты повышения результативности, не 

проникая в сущностные задачи языкового образования: межкультурное понимание, развитие 

критического мышления, гуманитарное воспитание [12; 13]. 

Двойственно фундаментальное затруднение, с которым сталкиваются китайские 

педагоги. Теоретических оснований для перевода технологической интеграции с 

операционного на личностно-развивающий уровень недостаёт. Отсутствует аксиологический 

ориентир, способный разграничить онтологическое (сущностное) и функциональное 

(операционное) измерения образовательного процесса. Следствие – технологический 

детерминизм: бескритичная увлечённость новейшими решениями, при которой коренная 

миссия воспитания человека постепенно размывается. 

Не наращивание технологической сложности определяет преодоление барьера между 

ступенями S/A и ступенями M/R. Решающим оказывается иное – способность педагога 
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опереться на принцип сохранения сущности как на онтологический якорь, рефлексивно 

определяя статус и границы технологий в экзистенциальном измерении «воспитания через 

иностранный язык». Проведённая диагностика обосновывает острую потребность в 

интегративной метарамке, синтезирующей технологические операции, педагогическую 

инновационность и аксиологическую константу образовательных ценностей. 

Настоящее исследование, отталкиваясь от дисциплинарной специфики иноязычного 

образования и осознания его воспитательной функции, предлагает трёхмерную динамическую 

модель компетенции: «технологическое расширение возможностей – интегративная 

инновация – аксиологическая этика». 

1. Уровень технологического расширения возможностей – фундамент инновационной 

практики. Ни одна педагогическая инновация не состоится без базовых навыков работы с 

цифровым инструментарием; именно они образуют материально-техническую опору 

профессиональной деятельности. Данный уровень складывается из четырёх опорных 

компетенций. 

Операционные умения – уверенное владение и универсальным учебным программным 

обеспечением, и узкоспециализированными средствами иноязычного класса: корпусными 

поисковыми системами, приложениями фонетического анализа, средами виртуальной 

реальности, интеллектуальными образовательными платформами. 

Работа с ресурсами – отбор, адаптация и самостоятельное конструирование цифровых 

учебных материалов. Критическая интеграция мультимодальных культурных источников в 

курс также входит в эту зону. 

Интерпретация данных – осмысленное обращение с аналитикой обучения при 

принятии педагогических решений. Педагог при этом обязан сохранять критическую 

дистанцию по отношению к датаизму, распознавая границы количественного описания 

учебного процесса [14]. 

Понимание интеллектуальных технологий – базовые представления об устройстве 

генеративного ИИ, систем виртуальной реальности, их образовательном потенциале и 

сопутствующих рисках. 

Принципиальная оговорка: задачам преподавателя и потребностям развития учащегося 

цифровой инструментарий подчинён безусловно. Навязывать процессу собственную логику, 

отрывать его от человеческого измерения – это за пределами допустимого. 

2. Уровень интегративной инновации: качественная перестройка педагогической 

парадигмы 

Глубокое встраивание цифровых средств в предметную специфику иноязычного 

обучения – центральное содержание уровня. Роль преподавателя претерпевает качественный 

сдвиг: не пользователь готового инструмента, а проектировщик учебной среды. Три 

взаимосвязанных направления разворачивают практическую реализацию. 

Конструирование коммуникативных задач технологическими средствами – первое. 

Социальные сети, платформы виртуального обмена становятся основой совместных заданий 

с реальной коммуникативной целью и встроенным межкультурным содержанием. Студент 

оказывается в цифровой среде подлинного диалога. 

Обучение, опирающееся на данные, – второе. Динамику языковых компетенций 

отслеживают аналитические платформы; обратная связь настраивается точечно. Педагог, 

однако, не сводит результат к измеримым показателям – целостное развитие личности 

учащегося остаётся в поле зрения. 

Формирование гибридного учебного сообщества – третье направление. Сопряжение 

онлайн- и офлайн-пространств, аудиторной и внеаудиторной работы, локального и 

глобального контекстов создаёт иммерсивную экосистему освоения языка. Принципиально 



важно: воздействие цифровых форматов на эмоциональную вовлечённость студента, на 

становление его культурной идентичности требует осознанного внимания. 

Отличительная черта уровня: подсобный статус технологии утрачивается. Она 

встраивается в обучение, по существу, обеспечивая возможности, которых традиционная 

аудитория дать не в состоянии. Такой сдвиг соответствует переходу от ступени M к ступени 

R в модели SAMR. 

3. Уровень аксиологической этики: ценностное основание модели 

Не надстройка – фундамент. Системообразующее измерение всей конструкции, 

практическое воплощение принципа сохранения сущности. Механическое приписывание 

этических норм к технологиям – не задача. Отталкиваясь от природы иноязычного 

образования, следует ответить на вопрос: зачем оно существует в цифровую эпоху? Три 

взаимосвязанных компонента образуют внутреннюю структуру уровня. 

Защита коренных ценностей. Какими бы масштабными ни были цифровые инновации, 

неизменным остаётся ядро языкового образования: гуманитарная природа языка как носителя 

культуры и орудия мышления; межсубъективность понимания в межкультурной 

коммуникации; развитие целостной личности средствами языкового обучения. Именно это 

ядро – главный критерий оценки любой технологической интервенции. 

Этика цифрового общения. Когда технологии выступают посредниками в 

межкультурном диалоге, на преподавателе – ответственность за формирование у студентов 

компетентности цифрового гражданина. Критическая оценка информационных потоков в 

сети; сохранение культурной самобытности; ведение равноправного, взаимоуважительного 

диалога в виртуальном пространстве; защита собственной автономии в условиях 

алгоритмического управления. 

Этическая рефлексия в действии. Постоянное осмысление последствий каждого 

технологического решения [15]. Насколько прозрачны объяснения ИИ при оценке 

студенческих работ? Где проходят допустимые границы сбора данных о поведении учащихся? 

Каким образом выявлять и нейтрализовать культурные предвзятости? Подобные вопросы не 

укладываются в инструкции – они требуют зрелого профессионального суждения в условиях 

неопределённости.  

Заключение.  

Масштабное проникновение цифровых технологий трансформирует практические 

формы иноязычного образования и провоцирует глубинный кризис профессиональной 

идентичности педагога. Обработка языка, генерация обратной связи, образовательная 

аналитика – в этих областях машины демонстрируют высокую результативность. 

Фундаментальный вопрос: что составляет несводимое к алгоритму профессиональное ядро 

преподавателя? 

Опираясь на метатеоретическую рамку «сохранения сущности и инновации», 

исследование даёт системный ответ. Два ключевых вывода. 

Структурное ограничение действующих рамок цифровой компетенции – первый. 

Приоритетная ориентация на технологические инновации сочетается с недостаточным учётом 

воспитательной сущности образования. Сравнительный анализ документов ЮНЕСКО, ЕС, 

ISTE и китайского стандарта JY/T 0646–2022 обнаружил: этические вопросы занимают 

периферийное положение, предметная специфика иноязычного образования обобщена, 

ценностные основания в инновационном дискурсе отсутствуют. Фокус исследования 

сместился – от вопроса «как применять технологии» к вопросу «каким образовательным целям 

они призваны служить». 

Построение трёхмерной динамической модели – второй вывод. Модель 

«технологическое расширение возможностей – интегративная инновация – аксиологическая 

этика» учитывает дисциплинарную специфику иноязычного образования. Не доработка 

существующих рамок – их системная ревизия. Принципиальный прорыв: аксиологическая 

этика выступает самостоятельным измерением, логически приоритетным по отношению к 

двум другим. Принцип сохранения сущности перемещается из периферийного понятия во 
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внутреннюю логику модели. Развитие трёх измерений осуществляется через прогрессию, 

внутреннее напряжение и спиралевидность – статичность традиционных перечней 

компетенций преодолевается. 

Пограничная позиция между технологической и педагогической логиками – вот где 

находится преподаватель иностранного языка в цифровую эпоху. Сохранять ясное осознание 

образовательной сущности в потоке нововведений и одновременно осуществлять 

созидательную трансформацию технологических форм сообразно предметной специфике – 

такова двойная задача. Трёхмерная динамическая модель и концепция «критической 

цифровой мудрости», предложенные здесь, представляют теоретическую экспликацию этой 

профессиональной рациональности. 

Значение не ограничивается ни китайским контекстом, ни рамками иноязычного 

образования. Цифровые технологии с почти синхронной скоростью перекраивают глобальную 

образовательную картину. Каждая страна, каждая дисциплина оказывается перед 

аналогичными вопросами. Где проходят границы профессиональности? Как определить 

отношения между технологией и человеком? Каким образом защитить субъектное 

достоинство педагога, когда алгоритмы всё настойчивее проникают в область 

образовательных решений? Исследование китайских преподавателей иностранных языков – 

одновременно ответ на локальную проблематику и вклад в глобальную повестку. Не догоняем 

существующие стандарты – участвуем в определении будущего ответа на вопрос: «Чем 

должен быть педагог в цифровую эпоху?». 
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