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Аннотация. Постановка проблемы. Адаптация студентов-первокурсников к 

университетской образовательной среде остается устойчиво изучаемой педагогической 

проблемой. Пандемия COVID-19 и последовавшая цифровая трансформация высшей школы 

существенно изменили природу факторов, определяющих этот процесс: традиционные 

классификации, выстроенные вокруг относительно стабильной среды, снизили свой 

объяснительный потенциал в актуальных условиях. Цель работы – предложить 

концептуальную классификацию меняющихся факторов адаптации первокурсников, 

организованную по критерию характера их трансформации в постпандемический период. 

Методология. Работа выполнена как теоретическое исследование с элементами 

концептуального синтеза. Поиск проводился в базах Scopus, Web of Science и eLibrary по 

ключевым запросам «academic adaptation», «first-year students», «hybrid learning», 

«Generation Z», «digital transformation», «generative AI higher education» и их русскоязычным 

эквивалентам. Первичный поиск выявил более 420 публикаций 2020–2025 годов. После 

применения критериев включения (рецензируемый журнал, прямая связь с адаптацией 

первокурсников или с характеристиками образовательной среды, изменившимися с 2020 

года, наличие концептуального или достаточного эмпирического вклада) и исключения 

(материалы конференций, изучение отдельных случаев (case studies) без теоретических 

обобщений, технические описания инструментов без связи с адаптацией) для детального 

анализа отобрано 48 источников; 15 из них составили список литературы статьи. 

Новизна. В отличие от существующих моделей, систематизирующих факторы по 

типовому признаку (демографические, психологические, средовые), предлагаемая 

классификация организована по критерию трансформации – что изменилось и в каком 

направлении. Это позволяет точнее идентифицировать новые вызовы адаптации и 

проектировать соответствующие педагогические ответы. Выводы. Дезадаптация 

первокурсников в значительной мере обусловлена системным несоответствием между 

сложившимися практиками педагогического сопровождения и изменившейся природой 

гибридной образовательной среды. Переход к проактивным стратегиям поддержки, 
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развитие психологической устойчивости и академической автономии составляют ключевые 

направления модернизации адаптационного сопровождения. 

 

Ключевые слова: академическая адаптация, первокурсники, образовательная среда, 

цифровая трансформация, гибридное обучение, поколение Z, искусственный интеллект, 

психологическая устойчивость, факторы адаптации. 
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Abstract. Problem Statement. The adaptation of first-year students to the university educational 

environment remains a persistently studied pedagogical problem. The COVID-19 pandemic and the 

subsequent digital transformation of higher education have significantly altered the nature of the 

factors determining this process: traditional classifications, built around a relatively stable 

environment, have diminished their explanatory power in the current context. The aim of this study 

is to propose a conceptual classification of the changing factors of first-year student adaptation, 

organized by the nature of their transformation in the post-pandemic period. Methodology. This 

study is a theoretical study with elements of conceptual synthesis. A search was conducted in 

Scopus, Web of Science, and eLibrary using the keywords "academic adaptation," "first-year 

students," "hybrid learning," "Generation Z," "digital transformation," "generative AI higher 

education," and their Russian-language equivalents. The initial search identified over 420 

publications from 2020–2025. After applying inclusion criteria (peer-reviewed journal, direct 

connection to first-year student adaptation or to characteristics of the educational environment that 

have changed since 2020, presence of conceptual or sufficient empirical contribution) and 

exclusion criteria (conference materials, case studies without theoretical generalizations, technical 

descriptions of tools not related to adaptation), 48 sources were selected for detailed analysis; 15 

of these constituted the article's reference list. Novelty. Unlike existing models that systematize 

factors by typical characteristics (demographic, psychological, environmental), the proposed 

classification is organized by the criterion of transformation—what has changed and in what 

direction. This allows for a more accurate identification of new adaptation challenges and the 
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design of appropriate pedagogical responses. Conclusions. First-year student maladjustment is 

largely due to a systemic mismatch between established pedagogical support practices and the 

changed nature of the hybrid educational environment. The transition to proactive support 

strategies, the development of psychological resilience and academic autonomy are key areas of 

modernization of adaptation support. 

 

Keywords: academic adaptation, first-year students, educational environment, digital 

transformation, hybrid learning, Generation Z, artificial intelligence, psychological resilience, 

adaptation factors. 
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Введение. 
Первый учебный год в университете остается одним из наиболее уязвимых периодов 

в образовательной биографии человека. В странах ОЭСР каждый четвертый-пятый 

поступивший не завершает первый курс. За этими числами – несостоявшиеся 

профессиональные траектории и серьезные личностные кризисы. 

Педагогическая наука изучает адаптацию первокурсников давно. Однако пандемия 

COVID-19 поставила перед исследователями конкретный вопрос: применимы ли 

сложившиеся модели к образовательной реальности, существенно изменившейся за 

последние пять лет? Масштабное исследование A. Aristovnik с соавт. [1], зафиксировало 

принципиально иной паттерн трудностей: на первый план вышли тревога о 

профессиональном будущем, дефицит цифровых навыков и фрустрация от возросшей 

нагрузки при снижении чувства академического контроля. 

В российском контексте картина схожа. П.А. Амбарова с соавт. [2] зафиксировали 

существенные разрывы между институциональными представлениями об адаптации и ее 

реальным протеканием: самооценка адаптированности у студентов младших курсов 

оказалась ниже ожиданий. Данные Т.М. Резер и М.Г. Синяковой [3] показали, что в условиях 

форсированной цифровизации изменилось не только отношение студентов к учебе – 

изменился их базовый психологический ресурс. Это уже не вопрос методики, а вопрос 

проектирования среды. 

Существующие классификации факторов адаптации, как правило, организованы по 

типовому признаку: одни разделяют их на демографические, психологические и средовые 

[4], другие операционализируют через измерения – мотивация, академическое окружение, 

благополучие [5]. Такие модели методологически обоснованны, однако статичны: они 

описывают конфигурацию факторов в данный момент, не акцентируя, что именно 

изменилось и в каком направлении. Это ограничивает их пригодность для проектирования 

адаптационного сопровождения в условиях постоянно трансформирующейся среды. 

Цель данной статьи – предложить концептуальную классификацию меняющихся 

факторов адаптации, выстроенную по критерию характера их трансформации. Задачи: (1) 

выявить ключевые вызовы адаптации первокурсников, зафиксированные в 

постпандемической литературе; (2) систематизировать их в авторской классификации; (3) 

обозначить практические импликации для педагогического сопровождения.  

Методология исследования. 

Работа выполнена как теоретическое исследование с элементами концептуального 

синтеза и моделирования. Поиск источников проводился в базах Scopus, Web of Science и 

eLibrary по ключевым запросам «academic adaptation», «first-year students», «university 



 

 

CITISE 

          

http://ma123.ru                                             ЦИТИСЭ № 3 (49) 2026                                    ISSN 2409-7616 

 

120 

 

environment», «hybrid learning», «Generation Z», «digital transformation», «generative AI higher 

education» и их русскоязычным эквивалентам. 

Временные границы поиска – 2020–2025 годы. Первичная выборка составила более 

420 публикаций. 

Критерии включения: рецензируемый журнал, индексируемый в Scopus, WoS или 

ВАК; прямая связь с адаптацией студентов-первокурсников либо с характеристиками 

образовательной среды, принципиально изменившимися с 2020 года; наличие 

концептуального вклада или достаточно крупной эмпирической базы (выборка не менее 100 

человек для количественных исследований; систематический или интегративный обзор для 

теоретических). Критерии исключения: материалы конференций; авторефераты диссертаций; 

отдельные случаи (case studies) без обобщений; технические описания образовательных 

платформ без связи с адаптационным процессом. После двухэтапного отбора (скрининг по 

заголовкам и аннотациям, затем полнотекстовая оценка) для детального анализа отобраны 48 

источников; 15 из них составили список литературы статьи. 

В работе используется синергетический подход, согласно которому образовательная 

система рассматривается как сложная и изменчивая. Образовательная среда рассматривается 

не как статичная, жестко зафиксированная система условий, а как открытая нелинейная 

среда взаимодействия. Факторы адаптации в такой системе не действуют независимо: они 

образуют динамические конфигурации, способные взаимно усиливать или нейтрализовывать 

друг друга. Это смещает аналитический фокус: вместо составления полного каталога 

факторов нас интересуют логика их взаимодействия и точки наибольшего педагогического 

влияния. 

Алгоритм анализа: (1) описание факторов адаптации, зафиксированных в каждой 

публикации; (2) группировка по сходству содержания; (3) сопоставление с содержанием 

аналогичных факторов до 2020 года; (4) концептуализация трансформации каждой группы.  

Авторские концептуальные подходы к решению проблемы.  

В литературе сложилось два основных подхода к классификации факторов адаптации. 

Первый – структурный: факторы делятся на демографические, психологические и средовые, 

каждый описывается как независимая переменная [4]. Второй – измерительный: адаптация 

рассматривается как многомерный конструкт, в котором выделяются мотивационное, 

средовое и аффективное измерения [5]. Оба подхода внутренне логичны, однако несут в себе 

одно общее ограничение: они фиксируют факторы в конкретный момент, не описывая их 

динамику. Применительно к постпандемическому контексту именно динамика оказывается 

ключевой. 

На наш взгляд, более продуктивным является подход от трансформации: 

классификация строится не по типу фактора, а по характеру его изменения – что именно и в 

каком направлении сдвинулось за последние пять лет. Такой подход позволяет выявлять 

разрывы между сложившимися практиками сопровождения и реальными запросами 

студентов. 

Мы выделяем четыре группы меняющихся факторов. 

Структурно-средовые факторы отражают изменение физической и цифровой 

архитектуры университетского пространства. Гибридизация среды породила новый феномен 

«пространственной неопределенности»: студент одновременно включен в различные каналы 

коммуникации – аудиторный, платформенный (LMS) и мессенджеры – и не всегда понимает, 

какой из них «официальный» для решения конкретного вопроса. Это принципиально 

отличается от традиционного фактора «организация учебного пространства», который 

предполагал единую среду с четкими границами. 

Технологически-цифровые факторы изменили свою природу качественно, не только 

количественно. Если прежде речь шла о доступе к компьютеру и навыках работы в офисных 

программах, сегодня в центре – этика использования генеративного ИИ, академическая 

автономия в условиях нейросетей и критическое отношение к конкурирующим 
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информационным потокам. Это другой уровень компетентностных требований, и 

традиционные «вводные занятия по информационным технологиям» его не покрывают. 

Поколенческие факторы определяются сменой контингента. С 2020–2021 учебного 

года в вузы массово поступают представители поколения Z (рожденные после 1997 г.). Их 

когнитивный профиль – фрагментарное восприятие, предпочтение визуальных и 

интерактивных форматов, сниженная толерантность к ожиданию – создает нагрузку на 

традиционные форматы аудиторной работы. Необходимо подчеркнуть, что речь идет не о 

дефиците, а об ином профиле – не «хуже», а «иначе», что требует иных педагогических 

ответов. 

Психологические факторы трансформировались в своем составе. Тревожность как 

таковая у первокурсников никуда не исчезла, однако содержательно изменилась: на первый 

план вышли сниженная толерантность к неопределенности, феномен «социально-активного 

одиночки» (высокая цифровая социальность при дефиците реального межличностного 

контакта) и риск делегирования когнитивных функций генеративным нейросетям – 

последнее создает иллюзию академической успешности при реальном дефиците учебной 

самостоятельности. 

Ключевое свойство предлагаемой классификации – взаимозависимость групп, а не их 

изолированность. Технологический фактор (ожидание мгновенной обратной связи) 

накладывается на поколенческий (сниженная толерантность к ожиданию) и вместе они 

обесценивают практики поддержки, рассчитанные на другой темп коммуникации. По 

нашему мнению, именно этот синергетический эффект в значительной мере объясняет 

сохранение адаптационных трудностей, несмотря на усилия университетов. 

Полученные результаты. 

Задача этого раздела – зафиксировать, что именно установлено в литературе по 

каждой группе факторов, с указанием выборок и основных числовых данных. 

Структурно-средовые факторы. M. Versteeg с соавт. [6] в своей работе показали, что 

снижение академической принадлежности и социальной интеграции в условиях 

дистанционного обучения стало независимым предиктором учебной вовлеченности; у 

студентов с исходно низкой психологической устойчивостью эффект был заметно сильнее – 

то есть гибридная среда действует неравномерно, усиливая имеющиеся индивидуальные 

риски. J.-M. March-Amengual с соавт. [7] на выборке 506 первокурсников зафиксировали 

распространенность психологического дистресса 27,1% уже в первом семестре. 

Интерпретация данного показателя требует учета изменившегося контекста: в настоящее 

время дистресс протекает в условиях раздробленной гибридной среды, где студент лишен 

привычных точек опоры. F. Corti с соавт. [5] верифицировали трехфакторную структуру 

начальной адаптации и показали: характеристики учебной программы задают исходный 

профиль адаптации, то есть среда является не фоном, а активным участником процесса. 

Технологически-цифровые факторы. C.K.Y. Chan и W. Hu [8] установили, что 

большинство позитивно воспринимает генеративный ИИ, однако сами же указывают на 

риски для критического мышления и академической добросовестности. Применительно к 

первокурсникам, у которых базовые академические навыки только формируются, этот риск 

потенциально выше, чем у студентов старших курсов. S. Chardonnens [9], проведя 

систематический обзор 121 публикации, пришла к выводу: чрезмерная зависимость от ИИ 

создает дефициты в развитии самоуправляемого обучения. Из этих данных следует парадокс: 

студент может демонстрировать приемлемые оценки, не формируя при этом навыков 

академической самостоятельности – адаптация «на поверхности». 

Поколенческие факторы. S. Chardonnens [9], опираясь на систематический обзор, 

суммирует: поколение Z предпочитает активные, интерактивные и визуальные форматы; 

нуждается в персонализированной обратной связи; испытывает трудности с линейными 

длительными текстами. E. Daşcı с соавт. [10] показали, что толерантность к 

неопределенности опосредует связь между учебным стрессом и академической адаптацией: 
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студенты с низкой толерантностью хуже приспосабливались к онлайн-обучению даже при 

высокой академической самоэффективности. То есть мотивация и способности не 

компенсируют дефицит психологической гибкости. 

Психологические факторы. L. Gao с соавт. [11] применили латентный профильный 

анализ и выявили четыре профиля психологической устойчивости. Неожиданным оказался 

результат для группы с высокой индивидуальной, но низкой социальной устойчивостью: 

академически они справлялись, однако испытывали устойчивый дефицит чувства 

принадлежности. M. Hassan с соавт. [12] подтвердили: воспринимаемая социальная 

поддержка является независимым предиктором академического успеха, причем ее вес выше 

у студентов с относительно низким психологическим капиталом. H. Lubis с соавт. [4] в 

теоретическом обзоре подчеркнули, что ни одна из плоскостей факторов адаптации – 

демографическая, психологическая или средовая – не является определяющей в изоляции. 

В таблице 1 представлена авторская классификация. 

 

Таблица 1 

Меняющиеся факторы адаптации студентов-первокурсников к образовательной среде 

современного университета 

Группа 

факторов 

Традиционное 

содержание  

(до 2020 г.) 

Трансформированное 

содержание (2020–2025 гг.) 

Ключевые 

источники 

Структурно-

средовые 

Аудиторное 

пространство; 

режим занятий; 

проживание в 

общежитии 

Гибридность среды; 

фрагментация цифровых каналов; 

«пространственная 

неопределенность»; 

информационная перегрузка 

[5-7]  

 

Технологически-

цифровые 

Доступ к 

компьютеру; 

базовые цифровые 

навыки 

Этика использования ИИ; 

академическая автономия при 

наличии нейросетей; критическое 

информационное мышление 

 [8; 9]  

 

Поколенческие Разрыв между 

школой и вузом; 

социализация в 

учебной группе 

Клиповое мышление; сниженная 

толерантность к ожиданию и 

неопределенности; иной запрос к 

форматам взаимодействия 

 [9; 10]  

Психологические Тревожность, 

самооценка, 

мотивация, 

бытовые трудности 

Психологическая устойчивость 

как ресурс; воспринимаемая 

социальная поддержка; феномен 

«социально-активного 

одиночки»; риск ИИ-аутсорсинга 

мышления 

 [4; 11; 12]  

 

  

Анализ изложенных результатов. 
Если раздел «Полученные результаты» фиксировал данные литературы, то здесь – их 

авторская интерпретация. 

Первый вывод: традиционные инструменты диагностики адаптации требуют 

пересмотра. Анкетирование в начале учебного года, «дни первокурсника», вводные лекции 

об уставе вуза создавались для другой среды и другого студента. J. Willems с соавт. [13] 

показали, что критические инциденты социальной адаптации распределены во времени 

неравномерно: значительная их часть проявляется не в первые дни, а к концу первого – 

началу второго месяца, когда первоначальный запас мобилизации исчерпан. Это означает, 

что однократный ранний «срез» структурно упускает большую часть адаптационных 

трудностей. 
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Второй вывод: академическая успеваемость в значительной мере утратила роль 

надежного индикатора адаптации. Л.И. Батурина и А.Ю. Симаков [14] зафиксировали у 

российских студентов «ассоциативный разрыв»: внешняя включенность в студенческую 

жизнь не коррелировала с глубиной вхождения в учебный процесс. В условиях 

широкодоступного генеративного ИИ этот разрыв рискует расшириться: студент может 

демонстрировать формально приемлемые результаты, оставаясь в состоянии скрытой 

дезадаптации. 

Третий вывод: намечается концептуальный сдвиг от «дефицитарного» к 

«ресурсному» взгляду на адаптацию. Традиционные модели описывали ее как преодоление 

недостатков. Актуальные исследования акцентируют иное: адаптация разворачивается через 

активацию ресурсов. D. Bagdžiūnienė с соавт. [15] показали, что ресурсы учебной 

деятельности – содержательная обратная связь, академическая автономия, включенность в 

профессиональное сообщество – являются значимыми предикторами академической 

устойчивости и субъективного благополучия. Педагогу в такой перспективе важно не 

«исправлять» дезадаптированного первокурсника, а выявлять и активировать его 

адаптационный потенциал. Это существенно меняет позицию куратора – от «контролера» к 

«навигатору». 

Совокупность трёх выводов указывает на одно направление: эффективное 

педагогическое сопровождение адаптации требует модернизации всей системы: перехода к 

непрерывной поддержке, внедрения гибкого многомерного мониторинга вместо 

стандартизированной диагностики, а также смещения фокуса с пассивного информирования 

на фасилитацию личностных и академических ресурсов студентов. 

Заключение. 
По результатам теоретического анализа предложена классификация меняющихся 

факторов адаптации студентов-первокурсников, организованная по критерию характера 

трансформации в постпандемический период. Четыре выделенные группы – структурно-

средовые, технологически-цифровые, поколенческие и психологические – образуют 

динамическую конфигурацию, синергетическое взаимодействие которой в значительной 

мере объясняет сохранение адаптационных трудностей. 

Предлагаемая классификация дополняет существующие модели [6; 12], 

организованные по типовому признаку, акцентом на вектор изменений – что именно и в 

каком направлении трансформировалось с 2020 года. Это позволяет более точно 

идентифицировать новые вызовы и проектировать соответствующие педагогические ответы. 

Практические рекомендации сформулированы по трем приоритетным направлениям. 

Первое – проектирование «адаптационно-прозрачной» гибридной среды: единая навигация, 

визуальные форматы ключевой информации для первокурсника, понятная иерархия 

цифровых каналов. Второе – встраивание задач на развитие академической автономии в 

программу первого курса: не запрет генеративного ИИ, а обучение ответственному с ним 

взаимодействию. Третье – переориентация диагностики: от мониторинга успеваемости к 

отслеживанию психологической устойчивости, воспринимаемой социальной поддержки и 

глубины учебной самостоятельности. 

Ограничение исследования – преимущественно теоретический характер анализа. 

Эмпирическая верификация предложенной классификации в условиях конкретных 

российских университетов составляет задачу следующего этапа. 
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