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Федерации. Постановка проблемы. Пространственное неравенство в инновационной 

активности российских регионов устойчиво воспроизводится: по данным Рейтинга 

инновационного развития субъектов Российской Федерации Института статистических 

исследований и экономики знаний Национального исследовательского университета 

«Высшая школа экономики» (РРИИ НИУ ВШЭ, 8-й выпуск, 2023 г.), более половины 

субъектов Федерации отстают от лидера по интегральному инновационному индексу более 

чем на 40%. Масштабирование программ поддержки молодых исследователей и 

интенсификация процессов цифровой трансформации к настоящему времени не привели к 

преодолению указанного дисбаланса. Цель работы ‒ выявить барьеры инновационного 

развития и оценить, как их острота соотносится с реальным инновационным статусом 

региона. Методология. Проведен полуструктурированный экспертный опрос 

представителей региональных органов управления, технопарков и академической среды 

(n=24) из всех 8 федеральных округов; оценки барьеров по шкале Лайкерта сопоставлялись с 

реальными позициями регионов в рейтинге методом рангового коэффициента Спирмена. 

Область применения. Результаты служат основой для разработки дифференцированных 

стратегий инновационного развития регионов. Новизна. Установлено, что природа 

ключевых барьеров системно различается в зависимости от инновационного статуса 

региона: в инновационно развитых регионах более остро воспринимается отток 

квалифицированных кадров (ρ=−0,52), тогда как в отстающих — дефицит цифровой 

инфраструктуры (ρ=+0,61). Выводы. Эффективная инновационная политика требует не 

унификации инструментов, а их дифференциации в соответствии с уровнем инновационной 

зрелости территории. 
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поддержка талантливой молодежи, цифровизация экономики, отток кадров, 

инновационное развитие регионов, экспертный опрос, пространственное неравенство. 
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the role of the system of support for talented 

youth and the digitalization of the economy in the innovative and technological development of the 

regions of the Russian Federation. Statement of the problem. Spatial inequality in the innovative 

activity of Russian regions is consistently reproduced: according to the Ranking of Innovative 

Development of the Subjects of the Russian Federation of the Institute for Statistical Studies and 

Economics of Knowledge of the National Research University Higher School of Economics (RRII 

HSE, 8th edition, 2023), more than half of the constituent entities of the Federation lag behind the 

leader in the integral innovation index by more than 40%. Scaling up of programs to support young 

researchers and intensification of digital transformation processes have not yet led to overcoming 

this imbalance. The objective of the work is to identify barriers to innovative development and 

assess how their severity correlates with the actual innovative status of the region. Methodology. A 

semi-structured expert survey of representatives of regional governments, technology parks and the 

academic community (n = 24) from all 8 federal districts was conducted; Barrier assessments on 

the Likert scale were compared with the actual positions of regions in the ranking using the 

Spearman rank coefficient method. Scope. The results serve as a basis for developing differentiated 

strategies for the innovative development of regions. Novelty. It was found that the nature of the key 

barriers systematically differs depending on the innovation status of the region: in innovatively 

developed regions, the outflow of qualified personnel is more acutely perceived (ρ = -0.52), while in 

lagging regions, the deficit in digital infrastructure is greater (ρ = +0.61). Conclusions. Effective 

innovation policy requires not the unification of tools, but their differentiation in accordance with 

the level of innovation maturity of the territory. 
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Введение. 
Пространственное неравенство инновационной активности одна из устойчивых 

структурных черт российской экономики. Институт статистических исследований и 

экономики знаний НИУ ВШЭ фиксирует ее с 2012 г.: по данным 8-го выпуска РРИИ, первая 

группа рейтинга ‒ субъекты, чей интегральный инновационный индекс отличается от лидера 

не более чем на 20%, ‒ включает лишь 6 регионов из 85. Более половины субъектов 

Федерации отстают от Москвы на 40% и более; нижнюю часть рейтинга стабильно занимают 

республики Северо-Кавказского федерального округа
1
. Ни одна из восьми волн наблюдений 

не зафиксировала выраженного сближения групп. 

Теоретические основания для изучения связи образования, цифровизации и 

инноваций хорошо разработаны. В рамках моделей эндогенного роста Лукас [1] показал: 

накопление человеческого капитала является самостоятельным источником роста с 

нарастающей отдачей, не сводимым к физическим факторам. Ромер [2] формализовал знание 

как производственный ресурс с неисключаемыми внешними эффектами. В совокупности эти 

подходы обосновывают, почему территория, сформировавшая критическую массу 

квалифицированных кадров и исследовательской инфраструктуры, воспроизводит 

конкурентные преимущества практически автоматически. 

Концепция региональных инновационных систем [3] перенесла этот анализ на 

субнациональный уровень: инновации производятся не людьми в отдельности, а качеством 

институциональных связей между университетами, предприятиями и органами управления, 

причем цифровая инфраструктура выполняет роль «соединительной ткани», снижающей 

транзакционные издержки на передачу знаний. Грилличу и Асхейму [4] удалось показать: 

именно плотность и качество этих связей, а не объем финансирования, объясняют различия в 

инновационных траекториях регионов. Флорида [5] добавил кадровое измерение: 

долгосрочная конкурентоспособность территории определяется прежде всего ее 

способностью привлекать и удерживать людей с нестандартным мышлением. 

Применительно к России обозначенные механизмы дают неоднозначный результат. 

Так, Земцов показывает, что поддержка инновационной активности и технологического 

предпринимательства в регионах нередко сопровождается асимметричным эффектом: 

регионы-инвесторы формируют кадры и идеи, которые затем концентрируются в более 

сильных федеральных центрах, а не закрепляются в локальных инновационных экосистемах 

[6]. Инвестиции в цифровую инфраструктуру без изменений в структуре занятости могут 

перераспределять возможности между территориями, не создавая их на периферии. 

Стратегии цифровой трансформации российских регионов заметно различаются по балансу 

приоритетов, что связано с различиями в конечных инновационных результатах [7]. 

На описательном уровне указанные закономерности детально задокументированы в 

научной литературе. Менее изученным остается вопрос о том, одинаково ли болезненны 

_______________________ 
1
 Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации: Выпуск 8 // Национальный 

исследовательский университет «Высшая школа экономики». 2023. URL: https://www.hse.ru/primarydata/rir2023  

(дата обращения: 01.05.2026) 

https://www.hse.ru/primarydata/rir2023
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конкретные барьеры для регионов с разным инновационным статусом и как восприятие этих 

барьеров экспертами соотносится с реальным положением региона в РРИИ. 

Цель исследования ‒ выявить ключевые барьеры инновационного развития регионов 

России и оценить статистическую связь между воспринимаемой тяжестью этих барьеров и 

реальным инновационным статусом региона. Задачи: систематизировать теоретические и 

эмпирические основания изучаемых взаимосвязей; провести экспертный опрос; сопоставить 

полученные оценки с данными РРИИ; сформулировать дифференцированные рекомендации. 

Предмет исследования ‒ взаимосвязь между инновационным статусом региона и 

воспринимаемой экспертами тяжестью барьеров в сфере поддержки талантливой молодежи 

и цифровой трансформации. 

Методология исследования. 

Исследование опирается на два источника данных: первичные ‒ экспертный опрос, 

вторичные ‒ РРИИ ИСИЭЗ НИУ ВШЭ. 

Экспертный опрос. В опросе участвовали 24 специалиста, непосредственно занятых в 

формировании или реализации региональной инновационной политики: представители 

региональных министерств экономики (n=9), руководители технопарков и особых 

экономических зон (n=8), исследователи пространственной экономики (n=7). От каждого из 

8 федеральных округов включены не менее двух экспертов. Опрос проводился в марте-

апреле 2024 г. в формате полуструктурированных интервью (45-60 минут). 

Инструментарий включал две части. В открытой части эксперты без подсказки 

называли барьеры инновационного развития своего региона; ответы кодировались тремя 

независимыми кодировщиками (межкодерская надежность κ=0,81 по Коэну). В закрытой 

части каждый из шести барьеров, отобранных по итогам пилотного опроса трех 

специалистов, оценивался по шкале Лайкерта от 1 (незначимый) до 5 (критический). 

Вторичные данные. Реальные ранговые позиции регионов получены из 8-го выпуска 

РРИИ
2
, охватывающего 85 субъектов и включающего 55 показателей, сгруппированных в 

пять блоков: социально-экономические условия инновационной деятельности, научно-

технический потенциал, инновационная деятельность, экспортная активность, качество 

инновационной политики. Каждому эксперту присвоен ранг его региона (1 = лидер, 85 = 

аутсайдер). 

Корреляционный анализ. Связь между рангом региона по РРИИ и оценкой тяжести 

барьера оценивалась ранговым коэффициентом Спирмена ‒ обе переменные порядковые. 

Расчеты выполнены в Stata 17.0 при α=0,05; при шести одновременных проверках 

применялась поправка Холма-Бонферрони. Размер выборки (n=24) обеспечивает 

достаточную статистическую мощность лишь для умеренных и сильных корреляций 

(|ρ|>0,40), что ограничивает интерпретацию незначимых результатов. 

Авторские концептуальные подходы к решению проблемы и их анализ.  

Центральная идея настоящей работы состоит в том, что барьеры инновационного 

развития не однородны для всех регионов ‒ их природа и острота системно различаются в 

зависимости от инновационной зрелости территории. Данный тезис требует 

концептуального обоснования. 

Балланд и соавторы [8] в рамках парадигмы экономической сложности показывают: 

инновационная способность региона обладает системным характером, при котором 

устранение одного ограничения немедленно выводит на поверхность следующее. Регион, не 

преодолевший инфраструктурный порог, не способен в полной мере капитализировать 

вложения в человеческий капитал; регион, преодолевший этот порог, сталкивается с 

_______________________ 
2 Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации: Выпуск 8 // Национальный 

исследовательский университет «Высшая школа экономики». 2023. URL: https://www.hse.ru/primarydata/rir2023  

(дата обращения: 01.05.2026) 

https://www.hse.ru/primarydata/rir2023
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барьерами качественно иного уровня ‒ кадровыми и институциональными. Такая логика 

предполагает «лестничную» структуру барьеров, при которой инновационно развитые и 

отстающие регионы испытывают принципиально разные ограничения одновременно. 

По нашему мнению, для российских регионов эта логика реализуется в двух 

плоскостях. 

Первая ‒ соотношение производства и удержания кадров. Лукас [1] и Ромер [2] 

описывают накопление человеческого капитала как самоподдерживающийся процесс, 

однако лишь при условии, что носители знания остаются в экосистеме, которая их 

подготовила. Флорида [5] и Валишвили и Никитская [9] показывают: именно инновационно 

развитые регионы с высокими инвестициями в образование несут непропорционально 

большие потери от межрегиональной кадровой миграции. Производство таланта и его 

удержание ‒ принципиально разные управленческие задачи, и зрелые инновационные 

экосистемы обнаруживают этот разрыв раньше других [10; 11]. 

Вторая плоскость ‒ роль цифровой инфраструктуры как предварительного условия. 

Согласно концепции Кука [3], цифровая инфраструктура выступает в роли базовой 

связующей структуры региональной инновационной системы, без которой процесс ее 

институционализации не может быть завершен. Российские и зарубежные исследования 

также показывают, что инновационная и цифровая инфраструктура выступает платформой 

для генерации инновационных решений и создания новых цифровых сервисов, а ее развитие 

связано с повышением инновационной и экономической результативности территорий. Для 

регионов, уже преодолевших базовый инфраструктурный порог, дальнейшие ограничения 

чаще смещаются в институциональную плоскость.  

Из сказанного следует авторский тезис: регионы с разным инновационным статусом 

нуждаются в инструментах поддержки разного типа. Унифицированная инновационная 

политика, предполагающая применение тождественных инструментов для регионов-лидеров 

и регионов-аутсайдеров, демонстрирует системную неэффективность: она либо финансирует 

инфраструктуру там, где реальным ограничением является кадровая миграция, либо 

вкладывает в подготовку специалистов там, где те не могут быть применены из-за 

отсутствия базовых цифровых условий. 

Полученные результаты. 

По данным 8-го выпуска РРИИ, тройку лидеров составляют Москва, Республика 

Татарстан и Нижегородская область; Томская область занимает ведущие позиции в сфере 

научных исследований и разработок. В опрос вошли эксперты из регионов всех четырех 

групп рейтинга: группа 1 ‒ 2 человека, группа 2 ‒ 9, группа 3 ‒ 10, группа 4 ‒ 3. 

 

Таблица 1 

Барьеры инновационного развития регионов по данным открытой части экспертного опроса 

(n=24) 

Барьер Число 

упоминаний 

Доля, 

% 

Отток молодых специалистов в федеральные центры 18 75,0 

Слабость университетско-производственных связей 16 66,7 

Низкий спрос на инновации со стороны местного бизнеса 14 58,3 

Недостаточность венчурной инфраструктуры 12 50,0 

Слабая «стыкуемость» федеральных программ с 

региональными нуждами 

11 45,8 

Дефицит цифровой инфраструктуры 8 33,3 

Примечание: один эксперт мог называть несколько барьеров; суммарная доля превышает 

100%. 
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Как видно из данных, представленных в таблице 1, наиболее распространенным 

барьером оказался отток молодых специалистов ‒ его назвали три четверти экспертов. 

Дефицит цифровой инфраструктуры упомянул лишь каждый третий. Частотная картина, 

однако, усредняет регионы с принципиально разным инновационным статусом; для 

выявления внутренней дифференциации необходим корреляционный анализ. 

 

Таблица 2 

Ранговые корреляции Спирмена между оценкой тяжести барьеров и позицией региона в 

РРИИ (n=24) 

Барьер ρ p (с поправкой Холма) 

Отток молодых специалистов −0,52 <0,05 

Слабость университетско-производственных связей −0,19 н.з. 

Низкий спрос на инновации от местного бизнеса +0,47 <0,05 

Недостаточность венчурной инфраструктуры +0,33 н.з. 

Слабая «стыкуемость» федеральных программ −0,09 н.з. 

Дефицит цифровой инфраструктуры +0,61 <0,01 

Примечание: ранг в РРИИ: 1 = лидер, 85 = аутсайдер. Отрицательные ρ ‒ барьер острее в 

инновационно развитых регионах; положительные ‒ в отстающих. Расчеты ‒ Stata 17.0. н.з. ‒ 

незначимо при скорректированном пороге. 

 

Анализ изложенных результатов. 
Данные исследования подтверждают концептуальный тезис о «лестничной» структуре 

барьеров. Два результата представляют наибольший аналитический интерес. 

Отток кадров и его связь с инновационным статусом. Отрицательная корреляция 

ρ=−0,52 означает: чем выше регион в РРИИ, тем болезненнее его эксперты оценивают 

кадровые потери. Механизм, обосновывающий эту связь, вытекает непосредственно из 

концепции человеческого капитала [1; 2]. Регион с высоким уровнем накопленных знаний 

несет пропорционально большие потери от оттока носителей этих знаний — в том числе из-

за утраты неисключаемых внешних эффектов. Флорида этот феномен объясняется через 

концепцию «творческого класса»: инновационно зрелые территории обнаруживают, что 

производство таланта и его удержание — принципиально разные управленческие задачи [5; 

9]. На практике это означает, что федеральные вложения в программы поддержки 

талантливой молодежи ‒ олимпиадное движение, профильные образовательные центры, 

президентские гранты ‒ выступают катализатором межрегиональной миграции в случае, 

если данные программы не подкреплены инструментами территориального закрепления 

кадров. Одиннадцать из 24 экспертов (45,8%) указали именно на это: победители олимпиад и 

участники программ «Сириус» и НТИ получают возможности, привязанные к федеральным 

центрам, тогда как инфраструктура их трудоустройства в базовых регионах фактически не 

создана. Акемоглу и Рестрепо [12] описывают структурно аналогичную проблему в 

контексте технологических сдвигов: ценность создается в одних местах, а присваивается в 

других. 

Дефицит цифровой инфраструктуры. Положительная корреляция ρ=+0,61 указывает: 

этот барьер острее воспринимается в регионах с низким инновационным статусом. Результат 

согласуется с концепцией [3]: в регионах с низкой инновационной активностью 

инфраструктурный дефицит блокирует всю остальную цепочку, тогда как регионы-лидеры 

этот порог уже преодолели. Фрич и Вирвих [13] показывают: отраслевая структура и 

институциональная зрелость региона действуют как модерирующие переменные, меняющие 

саму природу актуальных ограничений. 
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Незначимые результаты. Слабость университетско-производственных связей 

(ρ=−0,19; н.з.) и низкая «стыкуемость» федеральных программ (ρ=−0,09; н.з.) не показали 

значимой зависимости от инновационного статуса. По нашему мнению, это свидетельствует 

об их системном характере: оба барьера воспринимаются как одинаково острые на всех 

уровнях рейтинга, что указывает на структурный дефект национальной инновационной 

системы в целом. Боррас и Эдквист [14] характеризуют подобные ситуации как провал 

«холистической» политики — отсутствие горизонтальной интеграции между 

образовательными, трудовыми и территориальными инструментами. 

Ограничения интерпретации. Полученные данные допускают альтернативное 

объяснение через обратную причинность: инновационно развитые регионы могут острее 

воспринимать отток кадров не потому, что инвестировали больше в их подготовку, а потому 

что их эксперты лучше осведомлены о соответствующей проблематике. Разграничить эти 

объяснения на материалах опроса невозможно ‒ для этого необходимы панельные данные с 

временными лагами. Кроме того, выборка (n=24) не позволяет контролировать влияние 

отраслевой структуры регионов и их географической удаленности. 

Заключение. 
Инновационная политика в России традиционно строится по логике равномерного 

распределения инструментов: программы поддержки молодых исследователей, цифровые 

инициативы и университетские гранты адресованы регионам вне зависимости от их 

инновационной зрелости. Полученные данные свидетельствуют о том, что такой подход 

структурно неэффективен ‒ не потому что инструменты плохи, а потому что они не 

соответствуют реальной конфигурации ограничений на разных уровнях инновационного 

развития. 

Регионам с высоким инновационным статусом нужна прежде всего политика 

удержания кадров, а не их производства. Это означает переход от логики «поддержи талант» 

к логике «закрепи талант»: налоговые льготы работодателям, нанимающим выпускников 

местных вузов, адресное субсидирование жилья для молодых специалистов, а также 

«связанные» стартап-гранты с условием регистрации компании в базовом регионе. 

Федеральные программы поддержки молодежи ‒ «Сириус», НТИ, президентские гранты ‒ 

целесообразно дополнить механизмами «обратного трансфера»: поощряемым, а в ряде 

случаев обязательным участием выпускников в региональных инновационных проектах. 

Для регионов-аутсайдеров приоритет иной ‒ базовая цифровая инфраструктура как 

предварительное условие любой инновационной активности. Вкладывать в подготовку 

кадров там, где отсутствует связность, означает готовить специалистов для чужих экосистем. 

Оценивая картину в целом, нельзя не отметить, что слабость университетско-

производственных связей и низкая «стыкуемость» федеральных программ с региональными 

нуждами оказались универсальными барьерами — одинаково острыми на всех уровнях 

рейтинга. Их устранение требует не дифференциации, а системных изменений: 

горизонтальной интеграции образовательной, цифровой и трудовой политики на 

региональном уровне по принципу «умной специализации», при которой университетские 

программы ориентированы на потребности конкретной производственной базы территории. 

Дальнейшие исследования в данном направлении целесообразно строить на 

расширенной выборке с охватом не менее одного эксперта от каждого субъекта Федерации, а 

также с применением панельного анализа ‒ для разграничения прямой и обратной 

причинности в выявленных зависимостях. 
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