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Аннотация. Распространение генеративного искусственного интеллекта (GenAI), 

основанного на больших языковых моделях (LLM), ставит под вопрос пригодность 
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сложившихся форм оценивания образовательных результатов студентов гуманитарного 

профиля. Многозначность интерпретаций, контекстуальная зависимость и ценностная 

нагруженность гуманитарного знания делают его особенно уязвимым перед текстами, 

сгенерированными нейросетью, при этом остаётся открытым вопрос о том, как в новых 

условиях переопределяются валидность и надёжность оценочных процедур и что именно 

становится объектом оценки – компетенции студента или качество генерации модели. 

Цель работы – выявить особенности применения GenAI при оценивании результатов 

студентов гуманитарного профиля и разработать рекомендации по интеграции таких 

технологий в оценочную практику вузов. Методологическую основу составили анализ и 

обобщение публикаций по педагогическому мониторингу, компьютерному тестированию и 

применению GenAI в образовании, а также сопоставление эффективности больших 

языковых моделей при выполнении заданий гуманитарного и естественно-научного профиля. 

Установлено, что статистическая природа LLM систематически смещает результат в 

сторону шаблонных решений, ограничивает учёт интертекстуальности и культурного 

контекста и повышает риск убедительных, но недостоверных интерпретаций. 

Предложена типология учебных заданий по степени устойчивости к замене генеративным 

искусственным интеллектом – от репродуктивных эссе и рефератов до устных форм 

контроля, не допускающих внешней помощи. Сформулированы рекомендации по 

проектированию заданий, опирающихся на личный опыт студента и локальные источники, 

по легализации использования GenAI с обязательным раскрытием промптов и по переносу 

акцента оценивания с готового текста на процесс его создания и рефлексию. Результаты 

могут применяться преподавателями гуманитарных дисциплин, разработчиками оценочных 

средств и подразделениями вузов, отвечающими за академическую честность, при 

пересмотре форматов контроля в условиях распространения генеративного искусственного 

интеллекта. 
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Abstract. The spread of generative artificial intelligence (GenAI) built on large language models 

(LLMs) calls into question established forms of assessing humanities students' learning outcomes. 

The multiplicity of interpretations, contextual dependence and value-laden character of humanities 

knowledge make it vulnerable to substitution by machine-generated texts, while it remains unclear 

how validity and reliability of assessment should be redefined, and what exactly is being evaluated 

– the student's competencies or the quality of the model's output. The aim is to identify the specifics 

of applying GenAI to assessing humanities students' outcomes and to develop recommendations for 

integrating such technologies into university assessment practice. The methodological basis 

combines analysis of publications on pedagogical monitoring, computer-based testing and GenAI 

use in education with a comparison of LLM performance on humanities and natural-science tasks. 

The statistical nature of LLMs is shown to bias output toward conventional solutions, limit the 

handling of intertextuality and cultural context, and raise the risk of plausible but unfounded 

interpretations. A typology of assignments is proposed by their resistance to replacement by GenAI, 

ranging from reproductive essays and reports to oral assessment forms excluding external 

assistance. Recommendations are formulated for designing tasks grounded in students' personal 

experience and local sources, legitimising GenAI use subject to mandatory disclosure of prompts, 

and shifting assessment focus from the finished text to the process of its creation and reflection on 
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it. The results can be used by humanities faculty, developers of assessment tools and university units 

responsible for academic integrity when revising assessment formats. 
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Введение.  
Специфика гуманитарного образования традиционно связана с акцентом на 

интерпретацию, критическое мышление, аргументацию, понимание контекста и культурных 

кодов. В отличие от естественно-научного и технического знания, где результаты учебной 

деятельности в большей степени поддаются формализации и стандартизированной проверке, 

гуманитарное знание характеризуется многозначностью интерпретаций, ценностной 

нагруженностью и зависимостью от культурно-исторического контекста. Это обстоятельство 

на протяжении длительного времени определяло особые подходы к оцениванию 

образовательных результатов студентов-гуманитариев, основанные на приоритете 

экспертного суждения преподавателя, учёте оригинальности и глубины мысли, а также 

диалогическом характере проверки письменных и устных работ. 

В последние два-три года ситуация кардинально изменилась в связи с 

лавинообразным распространением генеративного искусственного интеллекта (GenAI), 

доступного студентам. Как показывают эмпирические исследования, студенты 

гуманитарных специальностей активно используют GenAI для выполнения письменных 

заданий – эссе, рефератов, аналитических работ, обзоров литературы, эссе на иностранном 

языке. По данным, сопоставимым с результатами зарубежных исследований, до 70–80% 

студентов хотя бы эпизодически прибегают к помощи GenAI при подготовке письменных 

работ, причём в гуманитарной сфере этот показатель выше, чем в естественно-научной, 

поскольку генерируемые нейросетями тексты внешне выглядят связными, 

аргументированными и «убедительными» для неподготовленного читателя. 

Возникает парадоксальная ситуация: гуманитарная сфера, где ценятся аутентичность 

авторского высказывания, личностная позиция, способность к эмпатии и пониманию 

контекста, оказывается одной из наиболее уязвимых для подмены GenAI, поскольку 

языковые модели успешно имитируют связное рассуждение на общие темы. В то же время 

именно в гуманитарном образовании особенно остро стоит проблема сохранения 

«человеческого» в оценивании: автоматическая проверка эссе и аналитических работ с 

помощью GenAI может демонстрировать значимую корреляцию с экспертными оценками по 

формальным параметрам качества текста, что, однако, не означает её способности адекватно 

оценить оригинальность мысли, глубину понимания контекста, эвристичность и творческий 

потенциал работы. 

Отдельную методологическую проблему составляет неравномерность эффективности 

GenAI по предметным областям. Кросс-дисциплинарные обзоры фиксируют заметный 

разброс результатов LLM в социально-гуманитарных и естественно-научных дисциплинах: 

модели справляются заметно лучше с задачами на воспроизведение материала и 

стандартную аргументацию, но теряют точность там, где требуется понимание 
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специфических культурных контекстов, работа с первоисточниками и критическая оценка. 

Этот разрыв ставит вопрос о том, как особенности гуманитарного знания трансформируют 

сами возможности и границы применения GenAI в оценочных процедурах, – и именно этим 

во многом обусловлена актуальность настоящего исследования. 

Проблема исследования.  

Несмотря на растущий интерес исследователей к проблематике использования GenAI 

в образовании, анализ литературы выявляет ряд существенных пробелов и противоречий, 

требующих разрешения. 

Первое из них носит эпистемологический характер. Большие языковые модели 

способны генерировать связные, грамматически корректные и внешне аргументированные 

тексты, которые легко принять за свидетельство сформированных компетенций студента. 

Между тем при более внимательном рассмотрении обнаруживается ограниченная 

способность GenAI работать с глубинными смыслами, культурными контекстами, 

подтекстом, интертекстуальными отсылками и ценностными аспектами гуманитарного 

знания. Отсюда возникает ключевой вопрос: что в действительности оценивает 

преподаватель, получая работу, выполненную с помощью GenAI, – уровень компетенций 

студента или качество генерации нейросети? И, соответственно, как должны быть 

переопределены понятия валидности и надёжности оценивания в этой новой ситуации? 

Второе противоречие связано с методической необеспеченностью. Как показано в 

работах А.В. Соловова и А.А. Меньшиковой [5; 8], а также И.В. Антипкиной с соавторами 

[6], традиционные подходы к компьютерному тестированию и оцениванию не учитывают 

специфику GenAI. Отсутствуют адаптированные именно для гуманитарной сферы методики 

использования GenAI в оценочных процедурах. Существующие рекомендации носят либо 

слишком общий характер, либо ориентированы на естественно-научные и технические 

дисциплины, где критерии оценивания более формализованы. Не разработана типология 

заданий по степени их устойчивости к GenAI применительно к гуманитарному профилю. Не 

определены чёткие критерии того, в каких случаях использование GenAI студентом является 

легитимным инструментом, а в каких – формой академического мошенничества. 

Третье противоречие – институционально-психологическое. Как показывает 

исследование А.П. Гулова с соавторами [12], существует значительный разрыв между 

технологическими возможностями GenAI (которые быстро расширяются) и уровнем 

понимания преподавателями-гуманитариями принципов работы этих систем. Многие 

преподаватели гуманитарных дисциплин не владеют навыками промпт-инжиниринга [18; 

19], не понимают механизмов генерации ответов LLM, не могут отличить студенческий 

текст от сгенерированного нейросетью (особенно если студент осуществил минимальную 

постобработку). Как следствие – либо необоснованные обвинения студентов в 

использовании GenAI (ложноположительные срабатывания), либо, напротив, пропуск 

случаев недобросовестного использования. 

Совокупность этих противоречий образует основную проблему исследования: 

отсутствие научно обоснованной, методически обеспеченной и учитывающей специфику 

гуманитарного знания системы оценивания образовательных результатов студентов с 

использованием GenAI. Разрешение данной проблемы требует как теоретического 

переосмысления сущности оценивания в гуманитарной сфере, так и разработки 

практических инструментов – типологий заданий, моделей интеграции, критериев и 

процедур. 

Цель исследования состоит в выявлении и систематизации особенностей 

использования генеративного искусственного интеллекта для оценивания образовательных 

результатов студентов гуманитарного профиля, а также в разработке на этой основе 



CITISE 

          

http://ma123.ru                                             ЦИТИСЭ № 3 (49) 2026                                    ISSN 2409-7616 

 

107 
 

теоретически обоснованных и практически применимых рекомендаций по интеграции GenAI 

в оценочную практику гуманитарных факультетов вузов. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 

1. На основе обзора литературы и сложившихся теоретических представлений о 

структуре гуманитарной компетентности выделить и теоретически обосновать ключевые 

особенности гуманитарного знания и компетенции гуманитарного образования, значимые 

для проектирования оценочных процедур с использованием GenAI. 

2. Систематизировать современные данные об эффективности GenAI в 

выполнении различных типов учебных заданий в гуманитарной сфере, включая сравнение с 

естественно-научными дисциплинами, и выявить зоны как наибольшей уязвимости, так и 

потенциальной полезности GenAI. 

3. Сформулировать практические рекомендации для преподавателей 

гуманитарных дисциплин по проектированию «ИИ-устойчивых» оценочных средств, 

организации гибридных (человек + GenAI) процедур оценивания и повышению собственной 

компетентности в области использования GenAI в педагогической деятельности. 

Решение перечисленных задач позволит, во-первых, восполнить выявленный в обзоре 

литературы пробел, связанный с отсутствием комплексных исследований оценивания в 

гуманитарной сфере с использованием GenAI, а во-вторых, предложить практико-

ориентированные инструменты, которые могут быть непосредственно использованы в 

работе преподавателей-гуманитариев. 

Обзор литературы.  

Методологическую базу анализа проблем оценивания в высшем образовании, 

включая гуманитарный профиль, образуют исследования в области педагогического 

мониторинга инновационных процессов. Так, в коллективной монографии Н.Н. Абакумовой, 

А.В. Фахрутдиновой, Ч. Цзюй и Г. Лэй [1] педагогический мониторинг трактуется как 

элемент научно-образовательного пространства вуза, обеспечивающий оценку 

трансформационных процессов, разработку стратегических документов и принятие 

управленческих решений; авторы конкретизируют содержание инновационных изменений в 

высшей школе и показывают, как мониторинг способствует продвижению университетов на 

глобальном образовательном рынке. Эта линия получает развитие в работе Н.Н. Абакумовой 

с соавторами [2], где ставится проблема адекватной оценки инновационных изменений в 

научно-образовательном пространстве вуза: авторы рассматривают возможности 

педагогического мониторинга в контексте философии гуманитарного познания и вводят 

понятие «парадокса нефиксированной оценки» – особенно значимого для гуманитарной 

сферы, где результат образовательной деятельности не всегда поддаётся строгой 

формализации и стандартизации. 

Применительно к иностранному языку – одной из ключевых дисциплин 

гуманитарного профиля – проблематика оценивания раскрывается в исследовании В.Г. 

Рыпаковой и др. [3]. Авторы анализируют типичные трудности унифицированного подхода к 

оцениванию, не позволяющего учитывать исходный уровень иноязычной подготовки 

студентов, и обосновывают необходимость акцента на индивидуальном прогрессе учащегося 

на начальном этапе обучения, описывая поэтапную апробацию дифференцированного 

подхода на этапах текущего и итогового контроля; практическая значимость предложенного 

решения связана с его потенциалом как механизма мотивации студентов и средства создания 

психологически комфортной учебной среды. В более широкой постановке – применительно 

к созданию национальной системы оценивания владения иностранным языком – Е.В. 

Воевода и С.В. Евтеев [4] подчёркивают нецелесообразность прямого переноса 

международных систем обучения и оценивания без учёта национально-культурных 

особенностей, целей обучения и требований работодателей: национальная система 
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оценивания, по их мнению, должна отражать лингвокультурологические и 

социолингвистические особенности носителей языка и культуры – позиция, прямо 

соотносимая со спецификой гуманитарного знания, ориентированного на понимание 

контекста и культурных кодов. 

Теоретико-методические основы автоматизации оценочных процедур представлены в 

фундаментальных исследованиях А.В. Соловова и А.А. Меньшиковой. В работе [5] 

систематизируют научно-методические принципы компьютерного тестирования, описывая 

структуру диагностических инструментов для обучающих и контролирующих целей, а также 

формулируя соответствующие дидактические требования. Особое внимание уделяется 

оценке позитивного потенциала нейросетей в подготовке тестов и негативных рисков их 

применения в качестве инструментов обхода процедур контроля. В продолжение этого 

исследования А.В. Соловов и А.А. Меньшикова [8] разрабатывают онтологию 

компьютерного тестирования в обучении, обосновывают целесообразность 

структурирования и компоновки тестов в наборы по уровням усвоения учебного материала, 

предлагают алгоритмы тестирования с фиксированным и переменным числом тестов. Кроме 

того, в работе рассматривается проблема обеспечения академической честности в условиях 

применения обучающимися нейросетевых технологий как средств несанкционированной 

помощи. Авторы высказывают предложение об использовании электронных репетиторов, 

где компьютерному тестированию отводится роль диагностического оценивания в процессе 

обучения и предоставления индивидуальной помощи каждому обучающемуся. 

Проблемное поле использования тестов в вузах исследуют И.В. Антипкина, А.В. 

Иванущенко, И.А. Калабина и В.А. Фулин [6], фокусируясь на трудностях и возможных 

решениях при применении тестовых инструментов. В этой же логике, но с акцентом на 

генеративные возможности искусственного интеллекта, Л.П. Костикова, с соавторами [7] 

рассматривают генеративный ИИ как инструмент создания учебно-профессиональных 

ситуаций, что знаменует возможность использования ИИ как средства генератора текстов и 

заданий для контроля образовательных результатов. 

Прикладные аспекты тестирования в образовательном процессе вуза рассматриваются 

в работе Д.В. Агальцовой и Н.А. Путилиной [9]: авторы обосновывают необходимость 

своевременной корректировки тестовых заданий, особое внимание уделяют системам 

тестирования и диагностики на основе алгоритмов искусственного интеллекта и, опираясь на 

анализ современных платформ, формулируют требования к ним – возможность создания 

разнотипных заданий, открытость платформы и автоматическое представление результатов 

тестирования по различным параметрам. Близкую проблематику развивают А.И. Безруков и 

Е.В. Хворостухина [10], сосредоточившись на инструментально-методическом обеспечении 

систем интеллектуального тестирования: помимо критериев качества тестов, 

дифференцированных по видам тестирования, авторы предлагают методы повышения 

качества тестов и достоверности получаемых результатов. 

Особый интерес для понимания специфики оценивания в гуманитарной сфере 

представляет исследование Д.П. Талова и К.В. Тарасовой [11], посвящённое оценке 

критического мышления студентов университета. Исследователи ставят принципиальный 

вопрос о том, в какой мере результаты тестирования критического мышления отражают 

собственно критическое мышление, а в какой степени зависят от предметных знаний, 

необходимых для понимания и выполнения заданий. Полученный результат подчёркивает 

необходимость анализа роли предметного знания на уровне отдельных заданий при 

разработке и валидации предметно-специфических тестов критического мышления, что 

напрямую значимо для гуманитарных дисциплин, где связь между предметным знанием и 

критическим мышлением является нетривиальной. 
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А.П. Гулов с соавторами [12] представляют результаты лонгитюдного исследования, 

включавшего стандартизированные тесты речевых умений по CEFR, анкеты цифровой 

компетентности, анализ портфолио, полуструктурированные интервью, рефлексивные 

нарративы. Н.А. Ахренова и К.В. Яцкина [13] предлагают модель цифровой диагностики 

SFS-LPS, интегрирующую структурный анализ стадий формирования навыка (Skill Formation 

Stage, на основе теории Н.А. Бернштейна) и оценку потенциала обучаемости (Learning 

Potential Score, операционализирующую концепцию зоны ближайшего развития Л.С. 

Выготского в рамках методологии динамического оценивания). Исследователи показывают, 

что двумерная диагностика позволяет дифференцировать педагогические стратегии в 

случаях, когда стандартное тестирование даёт неразличимые результаты, что особенно 

важно для гуманитарного профиля, где индивидуальные различия студентов проявляются 

наиболее отчётливо. 

С.Г. Меньшенина и Е.В. Кошарская [14] исследуют роль преподавателя в 

интерактивной среде обучения иностранному языку с использованием ИИ-чат-ботов, 

акцентируя трансформацию профессиональных функций педагога. С.В. Боголепова и А.Г. 

Смирнова [15] рассматривают искусственный интеллект как инструмент дифференциации 

при обучении иностранному языку, что подтверждает идеи индивидуализации. М.Н. 

Евстигнеев, И.А. Евстигнеева и Н.В. Четырина [16] фокусируются на развитии иноязычных 

медиативных умений обучающихся в процессе интерактивной практики с технологиями 

искусственного интеллекта, расширяя традиционное понимание речевых навыков за счёт 

включения умений посредничества в коммуникации. И.Р. Абдулмянова [17] описывает чат-

бот как инструмент повышения интерактивности учебно-методического комплекса по 

методике преподавания иностранных языков, демонстрируя возможности GenAI не только 

для обучения студентов, но и для профессиональной подготовки будущих преподавателей. 

Наконец, важное место в современной исследовательской повестке занимает промпт-

инжиниринг как новая педагогическая и компетентностная реальность. А.В. Попова [18] 

вводит понятие «педагогический промпт-инжиниринг», определяя его как конструирование 

запросов к генеративным нейросетям в соответствии с дидактическими принципами и 

предлагает подходы к разработке промптов, обеспечивающих получение педагогически 

целесообразного результата при работе с GenAI. М.А. Давлатова и М.В. Сперанская [19] 

поднимают эту тему на более высокий уровень обобщения, обосновывая промпт-

инжиниринг как ключевую компетенцию в образовании, раскрывают сущность и 

особенности промпт-инжиниринга, а также предлагают подходы к его оцениванию, что 

непосредственно значимо для разработки оценочных процедур в гуманитарном образовании, 

где умение формулировать запросы к GenAI становится неотъемлемой частью 

профессиональной и учебной деятельности. 

Проведённый анализ литературы свидетельствует о наличии разрозненных, но 

взаимосвязанных исследований в области педагогического мониторинга, компьютерного 

тестирования, использования GenAI в обучении и оценивании, а также промпт-инжиниринга. 

Однако комплексное исследование, специально посвящённое особенностям оценивания 

образовательных результатов студентов именно гуманитарного профиля с использованием 

генеративного искусственного интеллекта и учитывающее специфику гуманитарного знания 

(многозначность интерпретаций, контекстуальность, ценностная нагруженность), 

отсутствует. Выявленный пробел определяет актуальность и научную новизну заявленного 

исследования, которое призвано систематизировать существующие подходы и предложить 

модель интеграции GenAI в оценочную практику гуманитарных факультетов вузов. 

Результаты.  
Гуманитарное познание имеет принципиальные эпистемологические отличия от 

естественно-научного, которые непосредственно влияют на процедуры оценивания 
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образовательных результатов. Если в естественных науках доминирует идея однозначной 

истинности утверждения, верифицируемой эмпирически или логически, то в гуманитарной 

сфере центральное место занимает многозначность интерпретаций. Один и тот же 

литературный текст, историческое событие, философское положение или художественное 

произведение допускает множественные, подчас конкурирующие интерпретации, каждая из 

которых может быть признана обоснованной при соблюдении определённых критериев 

аргументации и отсылки к источнику. 

Генеративный искусственный интеллект, представленный большими языковыми 

моделями (Large Language Models, LLM), функционирует иначе. LLM не «понимает» смысл 

в человеческом смысле; она предсказывает следующее слово в последовательности, опираясь 

на статистические закономерности огромного обучающего корпуса. Это обуславливает три 

ключевых ограничения GenAI в гуманитарной сфере: 

Модель генерирует наиболее вероятное продолжение, что соответствует наиболее 

частотным, «усредненным» мнениям из обучающей выборки. В гуманитарии же ценится 

оригинальность, нестандартный взгляд, парадоксальное суждение – то, что является 

статистической редкостью. Можно предположить, что по аналогичному механизму LLM 

будет демонстрировать тенденцию к занижению оценок оригинальным работам и 

завышению – шаблонным, однако данная гипотеза требует эмпирической проверки на 

материале реальных оценочных сессий с участием GenAI. LLM слабо работает с иронией, 

сарказмом, культурными аллюзиями и интертекстуальностью. Для нее текст – это 

последовательность токенов, а не продукт определенной эпохи или культурного кода. Как 

отмечают Е.В. Воевода и С.В. Евтеев [4], без учета национально-культурного контекста 

оценка компетенции невозможна. 

В точных науках фактологическая ошибка LLM (например, неверная цифра в 

формуле) легко выявляется алгоритмической проверкой. В гуманитарных науках 

«галлюцинация» (вымышленная цитата, несуществующий исторический источник) может 

выглядеть убедительно и быть воспринята как валидная интерпретация неподготовленным 

читателем. В связи с этим, внедрение GenAI в процедуру оценивания гуманитарных работ 

сталкивается с фундаментальным препятствием: критерий истинности в гуманитарных 

науках подвижен и зависит от социокультурной среды, в то время как LLM руководствуется 

критерием «вероятности», который неизменен и не учитывает нравственно-этических 

аспектов. 

Гуманитарное образование ориентировано на формирование комплекса компетенций, 

которые выходят за рамки узко понимаемых предметных знаний и навыков. К числу 

ключевых компетенций, согласно анализу работ, представленных в обзоре литературы, 

относятся следующие. Критическое мышление как способность анализировать информацию, 

оценивать аргументы и источники, выявлять логические ошибки и скрытые допущения и 

формулировать обоснованные суждения демонстрирует у GenAI неоднородную картину: 

модель легко генерирует стандартные аргументы «за» и «против» по типовым проблемам, но 

затрудняется при выявлении скрытых допущений, логических ошибок в сложных 

риторических конструкциях и при оценке достоверности источников. 

Иначе обстоит дело с эмпатией – способностью понимать и разделять чувства, мысли 

и мотивы другого человека, включая исторических деятелей, литературных персонажей, 

представителей иных культур. Будучи важнейшей составляющей гуманитарной 

компетентности – поскольку гуманитарное познание по своей природе диалогично и 

предполагает «вчувствование» в изучаемый объект, попытку увидеть мир глазами другого, – 

эмпатия требует эмоционального интеллекта и личного опыта, недоступных GenAI; оценка 

эмпатических реакций студента в ходе дискуссии или ролевой игры остаётся прерогативой 

преподавателя. 
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Двойственная ситуация складывается вокруг коммуникативной компетенции, в том 

числе иноязычной, – способности эффективно осуществлять речевую деятельность в устной 

и письменной форме в соответствии с целями, ситуацией и нормами межкультурного 

общения, учитывая культурные различия и находя точки соприкосновения. Эта компетенция 

особенно значима для направлений подготовки, связанных с международными 

отношениями, регионоведением, лингвистикой, культурологией. С одной стороны, 

генерация грамматически правильного текста – лингвистическая компетенция – успешно 

выполняется GenAI; с другой – прагматическая компетенция, умение сказать «то, что нужно, 

в тот момент и так, как принято», требует понимания ситуативного контекста, в котором 

GenAI часто ошибается. 

На основе анализа компетенций и технических возможностей GenAI можно разделить 

оценочные средства по степени доступности для выполнения искусственным интеллектом. 

Наибольшей уязвимостью обладают традиционные письменные работы, базирующиеся на 

повторе или пересказе информации. Эссе на общие темы, рефераты и стандартные тесты 

закрытого типа, проверяющие фактологическую эрудицию, могут быть сгенерированы 

нейросетью с качеством, неотличимым от работы «сильного» студента. В связи с этим 

подобные задания в их классическом формате утрачивают диагностическую ценность и 

требуют принципиального пересмотра – например, перехода к эссе глубокой личной 

рефлексии, опирающимся на уникальный субъективный опыт, который недоступен 

алгоритмическим моделям. 

Принципиально иные механизмы взаимодействия с ИИ возникают в процессе 

создания аналитических записок и профессиональных переводов. Здесь нейросети 

демонстрируют высокую эффективность на этапе первичного сбора, суммирования и 

структурирования массива данных. Однако финальная стадия работы – формулировка 

этически взвешенных рекомендаций или передача художественных стилистических нюансов 

– остается за человеком. В таких заданиях роль студента трансформируется из автора текста 

в критического редактора и эксперта, который верифицирует и обогащает контент, 

предложенный искусственным интеллектом. 

Наименее доступными для выполнения нейросетями остаются интерактивные формы 

контроля. Устные собеседования, дискуссии и защита проектов по определению блокируют 

возможность использования внешних подсказок, так как протекают в реальном времени и 

требуют спонтанной интеллектуальной реакции. Даже если подготовительные материалы 

были созданы с помощью ИИ, процедура защиты или дебатов выявляет истинный уровень 

понимания, поскольку моделирует коммуникационную ситуацию, в которой необходимо 

мгновенно реагировать на аргументы оппонента и каверзные вопросы аудитории – 

компетенции, находящиеся за пределами возможностей текущих поколений языковых 

моделей. 

Таким образом, гуманитарное знание как объект оценивания имеет принципиальные 

особенности: многозначность интерпретаций, зависимость от контекста и ценностную 

нагруженность. Формируемые в гуманитарном образовании компетенции плохо поддаются 

формализации и автоматизированному оцениванию, в свою очередь традиционные формы 

оценивания в разной степени уязвимы для подмены GenAI, что требует их переосмысления и 

адаптации при интеграции генеративного искусственного интеллекта в оценочную практику 

гуманитарных факультетов. 

Обсуждение и рекомендации.  

Проведенный анализ позволил сформулировать практические рекомендации для 

преподавателей гуманитарных дисциплин и разработчиков оценочных средств. Главная 

стратегическая задача – переход от «конкуренции с GenAI» к «партнерству с GenAI» при 

жестком контроле промежуточных этапов. Преподавателям необходимо пересмотреть 
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дизайн заданий: темы эссе должны формироваться с опорой на личный опыт студента, 

локальные события или специфические материалы семинара, которых нет в открытом 

доступе (а значит и в базе LLM). Вместо требования «сдать эссе к пятнице» рекомендуется 

вводить этапы: план, черновик, список источников, рефлексия, при этом должен оцениваться 

не только финальный текст, но и эволюция мысли. Важно использовать в заданиях такие 

материалы, которые требуют от студента визуального анализа, аудирования или работы с 

архивными данными, которые LLM не может «прочитать» напрямую без предварительной 

оцифровки и интерпретации студентом.  

Кроме того, возможна легализация использования GenAI с обязательным 

соблюдением этических норм академического письма. Целесообразно требование указывать 

факт использования GenAI и применяемые промпты в сносках или приложении, а также 

введение новых критериев оценки – качество работы с GenAI-источником, полнота 

верификации фактов, оригинальность синтеза. Еще одним способом развития критического 

мышление может быть использование GenAI как «оппонента»: студент должен 

сгенерировать ответ с помощью GenAI, а затем письменно или устно аргументированно 

опровергнуть его или дополнить. 

Возвращаясь к поставленному во введении вопросу о переопределении понятий 

валидности и надёжности оценивания в условиях GenAI, можно констатировать следующее. 

Традиционная валидность (соответствие оценки реальному уровню компетенций студента) 

сохраняется только при смещении объекта оценивания с продукта (текста) на процесс его 

создания (план, черновики, рефлексия, верификация GenAI-контента). Надёжность же 

требует разработки новых, явных критериев (доля верифицированной информации, качество 

критики GenAI-ответа, документированность промптов), которые могут быть 

формализованы и применены воспроизводимо разными преподавателями – то есть проблема 

"что мы оцениваем: студента или нейросеть" решается через переход к процессным и 

метакогнитивным индикаторам, не сводимым к качеству финального текста. 

В настоящее время существует институциональный разрыв между возможностями 

GenAI и готовностью преподавателей к его использованию. Многие педагоги не владеют 

промпт-инжинирингом. Требуется внедрять программы повышения квалификации, 

направленные не только на технические навыки, но и на понимание ограничений GenAI. 

Преподаватель должен стать экспертом, способным отличить глубокое понимание от 

красивой имитации. 

Заключение.  

Проведённое исследование исходило из констатации того, что специфика 

гуманитарного знания – многозначность интерпретаций, контекстуальность и ценностная 

нагруженность – определяет особую уязвимость традиционных форм оценивания перед 

генеративным искусственным интеллектом. Анализ позволил перейти от этой исходной 

посылки к ряду конкретных результатов. 

Во-первых, систематизированы три основных ограничения GenAI, релевантных для 

гуманитарной оценки: статистическая «усреднённость» генерируемых текстов, 

затрудняющая адекватную работу с оригинальностью и нестандартностью мысли; слабая 

чувствительность к культурным аллюзиям и интертекстуальности; риск убедительно 

оформленных, но фактологически или интерпретационно несостоятельных «галлюцинаций», 

которые в гуманитарной сфере труднее верифицировать, чем в точных науках. 

Во-вторых, на основе анализа базовых компетенций гуманитарного образования 

(критическое мышление, эмпатия, коммуникативная компетенция) предложена типология 

оценочных средств по степени их устойчивости к подмене GenAI: от наиболее уязвимых 

репродуктивных форм (эссе на общие темы, рефераты, тесты закрытого типа) через 

промежуточные формы, в которых GenAI выступает инструментом первичной обработки 
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данных при сохранении за студентом функции критического редактора (аналитические 

записки, переводы), до наименее уязвимых интерактивных форм контроля (устные 

собеседования, дискуссии, защита проектов), требующих спонтанной интеллектуальной 

реакции. 

В-третьих, сформулирован комплекс практических рекомендаций: переход от 

контроля результата к контролю процесса (план – черновик – список источников – 

рефлексия), проектирование заданий на материале, недоступном LLM (личный опыт, 

локальные данные, архивные источники), легализация использования GenAI при условии 

раскрытия промптов и введения новых критериев оценки (полнота верификации, качество 

синтеза), а также использование GenAI в роли «оппонента» для развития критического 

мышления. 

Возвращаясь к поставленному во введении вопросу о том, что именно оценивает 

преподаватель в условиях широкого использования GenAI, и как в этой ситуации 

переопределяются понятия валидности и надёжности, можно сформулировать следующий 

ответ: валидность оценивания сохраняется только при смещении его объекта с продукта 

(текста) на процесс его создания и на демонстрируемые в этом процессе метакогнитивные 

операции – отбор, верификацию, синтез, рефлексию; надёжность же требует формализации 

новых, явных и воспроизводимых критериев, применимых независимо от того, использовал 

ли студент GenAI на промежуточных этапах работы. Иными словами, проблема различения 

«компетенций студента» и «качества генерации нейросети» решается не запретительными 

мерами, а переносом фокуса оценивания на ту область деятельности, которую GenAI 

принципиально не может выполнить за студента. 

Вместе с тем настоящее исследование имеет теоретико-аналитический характер, и 

предложенная типология, а также рекомендации нуждаются в эмпирической проверке. 

Перспективными направлениями дальнейшей работы представляются: эмпирическая 

проверка гипотезы о систематическом смещении оценок LLM в отношении оригинальных и 

нестандартных работ; разработка и валидация критериальных шкал для оценивания именно 

процессуальных и рефлексивных компонентов учебной деятельности; а также 

сравнительный анализ эффективности предложенных моделей оценивания в различных 

направлениях гуманитарной подготовки (история, лингвистика, международные отношения, 

связи с общественностью), где соотношение репродуктивных и интерпретационных задач 

может существенно различаться. 

Таким образом, интеграция GenAI в гуманитарное образование требует не столько 

технологической адаптации, сколько пересмотра самой философии оценивания – её 

переориентации с проверки текста на понимание мышления, стоящего за этим текстом. 
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