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Аннотация. В статье исследуется проблема теоретического обоснования цифровых 

дидактических инструментов в подготовке инженеров. Актуальность исследования 

обусловлена цифровой трансформацией высшего образования, расширением цифровой 

образовательной среды и необходимостью уточнения педагогического статуса цифровых 

средств, применяемых в инженерной подготовке. Цель статьи состоит в теоретическом 

обосновании понятия «цифровые дидактические инструменты в подготовке инженеров» на 

основе выделения их сущностных признаков и разработки классификации. Методология 

исследования включает теоретический анализ научной литературы по проблемам 

цифровизации профессионального и инженерного образования, теоретико-правовой анализ 

нормативных документов, понятийно-терминологический анализ, сравнительно-

сопоставительный метод, метод классификации и обобщение педагогического опыта. В 

результате исследования выделены признаки цифровых дидактических инструментов: 

цифровая природа, включенность в педагогически организованный процесс обучения, наличие 

дидактической функции, направленность на достижение образовательного результата, 

опосредованность взаимодействия участников образовательного процесса и интеграция в 

цифровую образовательную среду. Предложено определение цифровых дидактических 

инструментов как программных, технических, цифровых средств и ресурсов обучения, 

используемых для организации, сопровождения, поддержки, контроля и оценки учебной 

деятельности обучающихся. Применительно к инженерному образованию уточнено, что 

данные инструменты обеспечивают освоение инженерных знаний, формирование 

проектного мышления, навыков моделирования, расчета, анализа и решения 
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профессионально значимых задач. Разработана классификация цифровых дидактических 

инструментов по трем основаниям: типу цифрового средства, дидактической функции и 

преобладающему образовательному результату. Научная новизна статьи заключается в 

уточнении понятия «цифровые дидактические инструменты» и построении их 

классификации. Практическая значимость исследования состоит в том, что предложенные 

определения и классификации могут быть использованы при проектировании цифровой 

образовательной среды вуза, анализе образовательных платформ и сервисов, а также при 

разработке педагогических моделей применения цифровых средств в профессиональном и 

инженерном образовании.  

 

Ключевые слова: цифровые дидактические инструменты, подготовка инженеров, 

цифровая образовательная среда, цифровая дидактика, классификация, профессиональное 

образование. 
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Abstract. The article examines the theoretical substantiation of digital didactic tools in the training 

of engineers. The relevance of the study is determined by the digital transformation of higher 

education, the development of the digital educational environment, and the need to clarify the 

pedagogical status of digital tools used in engineering education. The purpose of the article is to 

theoretically substantiate the concept of “digital didactic tools in the training of engineers” based 
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on identifying their essential characteristics and developing their classification. The research 

methodology includes theoretical analysis of scientific literature on the digitalization of 

professional and engineering education, theoretical and legal analysis of regulatory documents, 

conceptual and terminological analysis, comparative analysis, classification method, and 

generalization of pedagogical experience. The study identifies the main characteristics of digital 

didactic tools: digital nature, inclusion in a pedagogically organized learning process, didactic 

function, orientation toward educational outcomes, mediation of interaction between participants in 

the educational process, and integration into the digital educational environment. Digital didactic 

tools are defined as software, technical, and digital learning resources used to organize, support, 

monitor, and assess students’ learning activities. In relation to engineering education, these tools 

contribute to the acquisition of engineering knowledge, the development of design thinking, 

modeling, calculation, analysis, and the ability to solve professionally significant tasks. The 

classification is developed according to three criteria: type of digital tool, didactic function, and 

predominant educational outcome. The scientific novelty of the article lies in clarifying the concept 

of “digital didactic tools” and constructing their classification. The practical significance of the 

study is that the proposed definitions and classifications can be used in designing the digital 

educational environment of a university, analyzing educational platforms and services, as well as 

developing pedagogical models for the use of digital tools in professional and engineering 

education. 

 

Keywords: digital didactic tools, engineer training, digital educational environment, digital 

didactics, classification, professional education. 
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Постановка проблемы.  

Актуальность исследования цифровых дидактических инструментов обусловлена тем, 

что произошедшая трансформация современного общества и образования затронула не 

только экономику, управление и коммуникации, но и профессиональную подготовку 

специалистов разных отраслей, в том числе и инженеров. Подготовка современного 

инженера требует использования разных форм цифровых дидактических инструментов. 

Данное обстоятельство объясняется тем, что цифровые дидактические инструменты играют 

особую роль в передаче содержания инженерного образования в современных условиях. 

Вопросу исследования цифровой дидактики в профессиональном образовании посвящены 

труды следующих авторов: В.И. Блинов, Е.Ю. Есенина, И.С. Сергеев [1], Д.П. Данилаев, 

Н.Н. Маливанов [2; 3], И.В. Шацкая [4], М.В. Журавлева, Р.Г. Тагашева, Р.Р. Заббаров [5], 

В.С. Шейнбаум, В.С. Никольский [6] и др.  

В результате проведенных исследований установлено, что в теории 

профессионального образования рассматриваются разные аспекты подготовки инженеров, а 

именно: 1) модели смешанного обучения; 2) эволюция подготовки инженеров и воспитания 

профессионально значимых качеств у будущих специалистов; 3) подготовка инженерных 

кадров в условиях цифровой трансформации образования; 4) формирование цифровой 

проектно-технологической подготовки будущих инженеров; 5) трансформация инженерной 

деятельности и инженерного мышления в условиях распространения технологий 

искусственного интеллекта и др. 

Однако вопросы использования цифровых дидактических инструментов в 

обеспечении процесса подготовки инженера не исследовались. Педагогическая практика в 
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Уральском федеральном университете имени первого Президента России Б.Н. Ельцина 

обладает достаточным опытом применения цифровых инструментов в образовательном 

процессе [7]. Таким образом, актуальность исследования использования цифровых 

дидактических инструментов в подготовке инженеров подтверждается следующими 

обстоятельствами: 

1. Нормативно-правовым фактором, связанным с закреплением в федеральном 

законе от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» возможности 

реализации образовательных программ с применением электронного обучения и 

дистанционных образовательных технологий
1
. 

2. Профессионально-квалификационным фактором, обусловленным 

требованиями профессионального стандарта «Специалист по проектированию 

технологических процессов автоматизированного производства», утвержденным приказом 

Минтруда России от 05.09.2025 № 532н 
2
. 

3. Отсутствием исследований использования цифровых дидактических 

инструментов в подготовке инженеров и их теоретического обоснования. 

Цель статьи: теоретически обосновать понятие «цифровые дидактические 

инструменты в подготовке инженеров» на основе выделенных характеристик и предложить 

их классификацию. 

Задачи исследования: 

1) Провести теоретико-правовой анализ подходов внедрения в подготовку 

инженеров цифровых дидактических инструментов. 

2) Разработать понятие «цифровые дидактические инструменты в подготовке 

инженеров» на основе выделенных характеристик. 

3) Предложить классификацию цифровых дидактических инструментов в 

подготовке инженеров. 

Методы исследования. 

В исследовании использовались методы теоретического анализа научной литературы 

цифровизации профессионального и инженерного образования, которые позволили выявить 

основные подходы к пониманию цифровой образовательной среды, цифровой дидактики и 

цифровых технологий обучения; теоретико-правовой анализ нормативных документов и 

профессиональных стандартов; понятийно-терминологический анализ, направленный на 

уточнение содержания понятия «цифровые дидактические инструменты в подготовке 

инженеров»; сравнительно-сопоставительный метод, позволивший разграничить смежные 

категории «цифровые образовательные ресурсы», «цифровые платформы», «цифровые 

технологии» и «цифровые инструменты»; метод классификации, использованный для 

выделения оснований систематизации цифровых дидактических инструментов; а также 

метод обобщения педагогического опыта, позволивший соотнести теоретические положения 

исследования с практикой применения цифровых инструментов в образовательном процессе 

Уральского федерального университета имени первого Президента России Б. Н. Ельцина. 

Основная часть. 

В современной педагогической науке понятие «цифровые дидактические 

инструменты» пока не имеет устойчивого и общепринятого определения. Похожие 

                                           
1
 Об образовании в Российской Федерации: федер. закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ./ КонсультантПлюс.  – URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/9ab9b85e5291f25d6986b5301ab79c23f0055ca4/  (дата 

обращения: 29.04.2026). 
2
 Об утверждении профессионального стандарта «Специалист по проектированию технологических процессов 

автоматизированного производства»: приказ Минтруда России от 05.09.2025 № 532н: зарегистрирован в 

Минюсте России 09.10.2025 № 83807/ КонсультантПлюс. – URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_516790/  (дата обращения: 29.04.2026). 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/9ab9b85e5291f25d6986b5301ab79c23f0055ca4/?utm_source=chatgpt.com
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_516790/?utm_source=chatgpt.com
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определения в научной литературе описываются через ряд смежных категорий: «цифровая 

дидактика», «цифровая образовательная среда», «цифровые образовательные ресурсы», 

«цифровые технологии обучения», «цифровые платформы», «цифровые сервисы» и 

«электронные средства обучения» и т.д. Данная терминологическая путаница отражает 

активное развитие исследований в области цифровизации образования, но указывает на 

отсутствие единого понятия для анализа цифровых средств, выполняющих собственно 

дидактические функции. 

Например, в исследованиях Н.В. Скачковой цифровые дидактические инструменты 

рассматриваются применительно к профессиональному образованию. При этом 

использование цифровых средств не сводится только к внедрению технологий в учебный 

процесс, а предполагает изменение способов организации обучения, взаимодействия 

участников образовательного процесса и достижения образовательных результатов. 

Цифровые дидактические инструменты включаются в структуру обучения как элемент 

занятия, определяющий содержание и формы познавательной деятельности студентов [8]. 

В тоже время сформировался цифровой подход, в рамках которого цифровые 

дидактические инструменты рассматриваются как элемент широкой цифровой 

образовательной среды. В исследованиях цифровой трансформации образования 

педагогическая результативность цифровых решений определяется их функциональными 

возможностями, особенностями институциональной среды, организацией взаимодействия, 

готовностью преподавателя и обучающихся к использованию цифровых технологий, а также 

общей логикой образовательного процесса. Так М. Аленези связывает развитие цифрового 

обучения в высшей школе с формированием цифрового института, где технологии, 

управление, педагогические практики и образовательная инфраструктура образуют единую 

систему [9]. В научных трудах Э. Мукул и Г. Бююкезкан цифровая трансформация 

образования рассматривается в контексте модели «Образование 4.0», ориентированной на 

персонализацию, гибкость образовательных траекторий, сетевое взаимодействие и 

использование интеллектуальных технологий [10]. 

Важное значение имеет ресурсно-инструментальный подход, в рамках которого 

цифровые дидактические инструменты понимаются как совокупность платформ, сервисов, 

ресурсов и программных решений, обеспечивающих реализацию отдельных задач обучения 

в педагогической практике. К примеру, Н.Б. Стрекалова и А.М. Санько показывают, что в 

современной педагогике средства обучения все чаще анализируются через их цифровую 

форму, а исследовательский интерес смещается к выявлению их дидактического 

потенциала, условий использования и критериев эффективности [11].  

А.С. Филиппова, О.Г. Старцева и А.Н. Михайлова выделяют различные сценарии 

использования цифровых технологий в образовании: очное обучение с применением 

цифровых средств, дистанционное обучение и смешанное обучение [12]. В рамках 

ресурсного подхода цифровой дидактический инструмент рассматривается как средство 

обеспечения конкретной образовательной функции, однако его собственная природа не 

получает теоретического объяснения. 

В зарубежной педагогике заметное распространение получил подход цифровой 

педагогики, сходный с цифровой педагогической практикой России. Интересный факт, что 

С.К. Тан, Й. Воогт и Л. Тан определяют цифровую педагогику как область, связанную с 

педагогическим использованием цифровых технологий, и подчеркивают, что качество их 

включения в учебный процесс зависит от педагогической ориентации преподавателя, его 

технологической компетентности, понимания дидактических принципов и способности 

проектировать технологически опосредованную образовательную среду [13]. 

Отдельного внимания заслуживает критико-педагогический подход, в рамках 

которого цифровые технологии анализируются с точки зрения их влияния на цифровую 
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грамотность и культуру участия. Так Д. Гутьеррес-Ухаке указывает на необходимость 

рассматривать цифровые технологии, в том числе и цифровые дидактические инструменты, в 

высшем образовании как фактор формирования критического сознания и способности к 

осмысленному взаимодействию с цифровой средой [14]. 

Понимание использования цифровых дидактических инструментов в подготовке 

инженеров предполагает активное использование цифровых средств в моделировании и 

проектировании процессов, при анализе данных, а также выполнении лабораторных и 

расчетных инженерных заданий.  

На основе результатов исследования Ю.-П. Сюй, Д.Ф. Чианг и И. Кехинде, 

эффективность цифрового обучения в инженерном образовании определяется такими 

аспектами как 1) технологический уровень применяемых решений; 2) дизайн 

образовательной среды; 3) особенности взаимодействия обучающихся и преподавателей; 4) 

соответствие цифровых дидактических инструментов целям профессиональной подготовке 

[15]. Данное обстоятельство позволяет сделать вывод о том, что в инженерной подготовке 

цифровой дидактический инструмент выполняет комплексную функцию, соединяя 

содержательный, организационный и результативный аспекты обучения. 

Проведенный анализ источников показывает, что цифровые дидактические 

инструменты обучения чаще всего описываются либо как элементы цифровой 

образовательной среды, либо как разновидность ресурсов, сервисов и платформ, 

применяемых в учебном процессе. Для педагогической практики принципиально важно 

установить, в каком случае цифровой объект, ресурс или сервис может быть отнесен не 

просто к части инфраструктуры цифровой среды, а будет признан цифровым дидактическим 

инструментам. Поэтому вначале определим основные признаки цифрового дидактического 

инструмента.  

Первым признаком цифрового дидактического инструмента является его цифровая 

природа, существование и функционирование в электронной форме на программно-

технической основе. Однако этого признака недостаточно, поскольку не всякий цифровой 

объект имеет дидактический статус. Цифровая платформа, облачное хранилище, система 

расписания или канал коммуникации могут использоваться в образовательной организации, 

но не выполнять собственно обучающей функции.  

Вторым признаком выступает наличие выраженной дидактической функции. 

Цифровые средства могут использоваться для объяснения нового материала, организации 

самостоятельной работы, тренировки, моделирования, визуализации, коммуникации, 

обратной связи, контроля и оценки результатов обучения. Показательно, что в 

исследованиях цифровых технологий в обучении они все чаще рассматриваются через 

выполняемые функции: сопровождение учебной деятельности; представление изучаемого 

явления; доступ к содержанию; сбор данных; организация идей; обмен результатами и 

получение обратной связи. Цифровой дидактический инструмент определяется не своим 

техническим устройством, а тем, какую педагогическую задачу он решает. 

Третьим признаком является целевая направленность на достижение 

образовательного результата. В педагогическом понимании инструментом может быть 

признано только то цифровое средство, которое используется в соответствии с целями 

обучения, содержанием учебного материала и планируемыми результатами образования. Это 

позволяет разграничить понятия «цифровой инструмент» и «цифровой дидактический 

инструмент». Цифровой инструмент может существовать и как информационный объект сам 

по себе, тогда как цифровой дидактический инструмент всегда включен в деятельность 

субъекта и соотнесен с достижением определенного результата. 

Четвертый признак связан с применением цифрового инструмента во 

взаимодействии участников образовательного процесса. Эффективность цифрового 
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обучения определяется особенностями взаимодействия между преподавателем, 

обучающимся, содержанием образования и образовательной средой. Цифровой 

дидактический инструмент не подменяет субъектов образовательного процесса, а опосредует 

их взаимодействие, обеспечивая передачу содержания, организацию деятельности, 

сопровождение учебного продвижения и получение обратной связи в цифровой 

образовательной среде. 

Пятый признак – цифровой дидактический инструмент функционирует внутри 

цифровой образовательной среды, но не тождествен ей. Цифровая образовательная среда 

представляет собой совокупность условий, инфраструктуры, ресурсов и механизмов 

взаимодействия, тогда как цифровой дидактический инструмент выступает как конкретное 

средство реализации определённой педагогической функции внутри этой среды. Подобное 

различение позволяет избежать смешивания уровней анализа. Цифровая образовательная 

среда задает условия и возможности, цифровой дидактический инструмент обеспечивает 

выполнение конкретного дидактического действия. 

С учетом выделенных признаков можно дать следующее определение понятия 

«цифровые дидактические инструменты» – это интегрированные в цифровую 

образовательную среду программные, технические, цифровые средства и ресурсы обучения: 

1) педагогически целесообразны для организации, сопровождения и поддержки 

образовательного процесса; 2) направлены на проведение контроля и оценки качества 

учебной деятельности обучающихся; 3) нацелены на достижение запланированных 

образовательных результатов. 

Рассматривая реализацию инженерного образования с позиции данного определения 

необходимо заметить, что требуются специальные уточнения. Специфика инженерной 

подготовки состоит в том, что обучение ориентировано на усвоение теоретических знаний и 

на формирование проектного мышления, навыков моделирования, расчета, анализа, 

конструирования и решения профессионально значимых задач. На наш взгляд, понятие 

«дидактические инструменты обучения в подготовке инженеров» – это интегрированные в 

цифровую образовательную среду средства и ресурсы, используемые в подготовке 

инженеров: 1) включают освоение инженерных знаний, формирование профессионально 

ориентированных умений и способов будущей инженерной деятельности; 2) содержат в 

учебной документации организацию проектной, расчетной, моделирующей и 

исследовательской работы; 3) включают проведение контроля и оценку качества результатов 

инженерной подготовки; 4) позволяют оценить уровень личностного развития и уровень 

сформированности профессиональных компетенций у будущего инженера. 

Полученное выше определение позволяет разграничить цифровые дидактические 

инструменты и смежных с ними понятий: 

 от цифровых образовательных ресурсов они отличаются тем, что не 

исчерпываются содержательным компонентом и включают функцию организации 

деятельности;  

 от цифровых платформ – тем, что характеризуются прежде всего не 

инфраструктурной, а дидактической ролью;  

 от цифровых технологий обучения – тем, что выступают более конкретным, 

операциональным уровнем реализации педагогического замысла.  

Большое количество цифровых дидактических инструментов, применяемых в 

педагогической практике, не позволяет ограничиться их линейной классификацией по 

одному признаку. Современные цифровые дидактические инструменты включают 

платформенные инструменты, средства виртуального преподавания, адаптивные системы, 

инструменты совместной работы, технологии искусственного интеллекта, иммерсивные 

среды, нейросетевые сервисы и цифровые средства контроля.  
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В связи с этим классификация цифровых дидактических инструментов должна 

строиться по нескольким основаниям. Она должна отражать различные стороны их 

функционирования в образовательном процессе. Наиболее продуктивными представляются 

классификации по типу цифрового средства, по дидактической функции и по 

преобладающему образовательному результату. 

 

Таблица 1 

Классификация цифровых дидактических инструментов по типу цифрового средства 

Группа цифровых 

дидактических 

инструментов Характеристика Примеры 

Платформенные 

инструменты 

Обеспечивают организацию 

и управление обучением, 

доступ к курсам, 

материалам и заданиям 

Системы управления 

обучением, электронные 

курсы, платформы 

сопровождения 

индивидуальной траектории 

Инструменты представления 

и освоения содержания 

Служат для предъявления, 

структурирования и 

первичного усвоения 

учебного материала 

Видеолекции, 

мультимедийные курсы, 

интерактивные учебные 

материалы, электронные 

библиотеки 

Коммуникационные 

инструменты 

Обеспечивают 

взаимодействие участников 

образовательного процесса 

Форумы, чаты, 

видеоконференции, сервисы 

совместной работы 

Инструменты практико-

ориентированной 

деятельности 

Поддерживают выполнение 

практических, 

лабораторных, проектных и 

моделирующих заданий 

Виртуальные лаборатории, 

тренажеры, симуляторы, 

цифровые конструкторы, 

средства моделирования 

Нейросетевые инструменты Обеспечивают генерацию, 

преобразование и 

интеллектуальную 

поддержку учебной 

деятельности 

Диалоговые ассистенты, 

генераторы текстов и 

изображений, сервисы 

автоматизированного 

комментирования и создания 

заданий 

Инструменты контроля, 

аналитики и адаптации 

Предназначены для оценки 

результатов, отслеживания 

продвижения и 

персонализации обучения 

Системы тестирования, 

аналитические панели, 

средства адаптивного 

обучения, сервисы 

автоматизированной 

обратной связи 

Второй вариант классификации определяется дидактической функцией цифрового 

дидактического инструмента. В этом случае на первый план выходит педагогическая роль, 

которую преподаватель выполняет в учебном процессе. 

 

Таблица 2 

Классификация цифровых дидактических инструментов по дидактической функции 

Функциональная группа Дидактическое назначение Примеры инструментов 

Инструменты объяснения и 

визуализации 

Обеспечивают 

представление нового 

Презентационные сервисы, 

интерактивные схемы, 



CITISE 

          

http://ma123.ru                                             ЦИТИСЭ № 2 (48) 2026                                    ISSN 2409-7616 

 

703 

 

материала, его 

структурирование и 

наглядную интерпретацию 

видеолекции, визуализаторы 

Инструменты тренировки и 

закрепления 

Направлены на отработку 

знаний, умений и 

алгоритмов действий 

Тренажеры, практикумы, 

тестовые модули, 

симуляторы 

Инструменты организации 

самостоятельной работы 

Поддерживают выполнение 

заданий, планирование и 

самоконтроль 

Электронные курсы, 

цифровые кабинеты, 

сервисы управления 

заданиями 

Инструменты совместной 

деятельности 

Обеспечивают групповую 

работу, коммуникацию и 

коллективное решение задач 

Форумы, совместные 

документы, доски, средства 

видеосвязи 

Инструменты обратной 

связи и педагогической 

поддержки 

Позволяют сопровождать 

учебную деятельность, 

корректировать ошибки и 

консультировать 

обучающихся 

Комментарии 

преподавателя, 

автоматизированная 

обратная связь, 

нейросетевые ассистенты 

Инструменты контроля и 

оценивания 

Предназначены для 

проверки, диагностики и 

оценки образовательных 

результатов 

Тестирующие системы, 

электронные журналы, 

аналитические панели 

 

Третье основание классификации связано образовательным результатом. Такая 

перспектива важна для инженерного образования. Она позволяет соотнести цифровое 

средство не только со способом его применения, но и с результатом обучения. 

 

Таблица 3 

Классификация цифровых дидактических инструментов по преобладающему 

образовательному результату 

Группа инструментов Направленность Примеры 

Инструменты 

формирования предметных 

знаний 

Освоение понятий, теорий, 

фактов, закономерностей 

Электронные курсы, 

видеолекции, цифровые 

учебные материалы 

Инструменты 

формирования 

практических умений и 

навыков 

Отработка действий, операций, 

алгоритмов, 

профессиональных приемов 

Тренажеры, симуляторы, 

виртуальные лаборатории 

Инструменты развития 

исследовательской и 

проектной деятельности 

Поддержка анализа, 

проектирования, поиска 

решений, интерпретации 

данных 

Средства моделирования, 

проектные платформы, 

аналитические и 

нейросетевые сервисы 

Инструменты 

формирования 

коммуникативных умений 

Развитие взаимодействия, 

аргументации, обсуждения и 

совместной работы 

Форумы, видеоконференции, 

сервисы коллективного 

редактирования 

Инструменты развития 

цифровой компетентности, 

саморегуляции и 

критической цифровой 

Формирование навыков 

ответственного использования 

цифровой среды, оценки 

достоверности информации, 

Адаптивные системы, 

аналитические панели, 

нейросетевые ассистенты, 

сервисы цифрового 
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грамотности самоорганизации планирования 

 

Для инженерного образования данные, представленные в таблице 3 имеют важное 

значение, так как цифровые дидактические инструменты здесь ориентированы на освоение 

профессионально значимых способов деятельности: моделирования, проектирования, 

вычислительной обработки данных, принятия решений и анализа технических систем. 

Нейросетевые инструменты в этом контексте могут использоваться средством поддержки 

проектной и расчётной работы, поиска вариантов решения, подготовки аналитических 

описаний и интерпретации данных, однако их применение требует обязательной проверки 

достоверности и корректности полученных результатов. 

Разработанные классификации имеют многомерный характер. Один и тот же 

цифровой дидактический инструмент может одновременно относиться к нескольким 

группам в разных классификационных плоскостях. Рассмотрим, к примеру, систему 

управления обучением. Она выступает как платформенный инструмент по типу цифрового 

средства, а также как инструмент организации самостоятельной работы и контроля с 

выполнением дидактической функции и одновременно как средство формирования 

предметных знаний, навыков саморегуляции и цифровой компетентности в соответствие с 

целевым результатом обучения.  

Заключение. 

Исследование показало, что цифровые дидактические инструменты следует 

рассматривать как необходимый компонент цифровой образовательной среды, 

выполняющий самостоятельные педагогические функции. Анализ отечественных и 

зарубежных исследований позволил установить, что данная проблематика развивается в 

рамках нескольких подходов: цифрового, ресурсного, цифровой педагогики и критико-

педагогического.  

Вместе с тем ни один из них в отдельности не дает точного и окончательного 

определения цифровых дидактических инструментов, что свидетельствует о сохраняющейся 

терминологической и методологической путанице в определении данного понятия. 

В ходе исследования были выделены признаки цифровых дидактических 

инструментов: цифровая природа, включенность в педагогически организованный процесс 

обучения, наличие дидактической функции, направленность на достижение 

образовательного результата, опосредованность взаимодействия участников 

образовательного процесса, интеграция в цифровую образовательную среду и зависимость 

от конкретного педагогического сценария использования. 

На этой основе предложено уточняющее определение цифровых дидактических 

инструментов как интегрированных в цифровую образовательную среду программных, 

технических, цифровых средств и ресурсов, которые педагогически целесообразно 

используются для организации, сопровождения, поддержки, контроля и оценки учебной 

деятельности обучающихся и направлены на достижение запланированных образовательных 

результатов.  

Применительно к инженерному образованию уточнено, что такие инструменты 

обеспечивают освоение учебного содержания, формирование профессионально 

ориентированных способов деятельности: моделирования, проектирования, расчёта, анализа 

и решения практических задач. 

Дополнительным результатом исследования стала разработка авторской 

классификаций цифровых дидактических инструментов. В отличие от преимущественно 

технических описаний цифровых средств, предложенная классификация строится по трём 

взаимосвязанным основаниям: типу цифрового средства, дидактической функции и 

преобладающему образовательному результату.  
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Не однородный характер классификации отражает реальную сложность применения 

цифровых дидактических инструментов в образовательной среде, в которой одно и то же 

средство может выполнять несколько функций и использоваться для достижения разных 

педагогических целей. 
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