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Аннотация. Статья посвящена концептуализации модели Образования 5.0 — парадигмы, 

основанной на синергии человека и технологий искусственного интеллекта в системе 

высшего образования. Теоретической рамкой служит концепция Общества 5.0, 

разработанная в Японии и акцентирующая человекоцентричность технологического 

развития. Цель исследования — обосновать концептуальную модель нового образовательного 

этапа и провести прогностический анализ возможных траекторий интеграции ИИ в высшую 

школу. Методологическую основу составляют парадигмальный анализ, форсайт, сценарное 

планирование и сравнительный подход, опирающийся на опыт ведущих зарубежных и 

отечественных университетов. Прослежена эволюция образовательных технологий через 

пять волн инноваций: от компьютеризации (2000–2005) до генеративного искусственного 

интеллекта (с 2020 г.). Раскрыто принципиальное отличие Образования 5.0 от парадигмы 

4.0: если последняя была ориентирована на цифровизацию как таковую, то новая модель 

ставит во главу угла качество взаимодействия между человеком и машиной и развитие 

уникального человеческого потенциала. Представлена концептуальная модель, 

объединяющая ценностно-целевой, содержательный, технологический и субъектно-

ориентированный блоки; выделены ключевые ценностные ориентиры — системность, 

гибкость и долгосрочная устойчивость. Разработаны три сценария трансформации высшей 

школы: «Гуманистическая синергия» (оптимистический), «Технологический баланс» 

(реалистический) и «Технократическая доминанта» (пессимистический). Проанализированы 

педагогические, этические и социокультурные вызовы внедрения ИИ: трансформация роли 

преподавателя, предвзятость алгоритмов, угрозы академической честности в условиях 

генеративных моделей, деградация когнитивных навыков и углубление цифрового 

неравенства. Определены условия успешной реализации модели на стратегическом, 

институциональном и педагогическом уровнях. Обоснован вывод о том, что сохранение 

человекоцентричного подхода является необходимым условием продуктивной 

технологической модернизации высшего образования. 
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Abstract. The article conceptualizes the Education 5.0 model as a paradigm grounded in human–

technology synergy within higher education, drawing on the broader intellectual framework of 

Society 5.0 originally developed in Japan, which foregrounds the human-centered dimension of 

technological advancement. The study aims to substantiate a conceptual framework for this new 

educational stage and to conduct a prognostic analysis of the trajectories along which artificial 

intelligence may be integrated into the university system. The methodological foundation combines 

paradigmatic analysis, foresight, scenario planning, and a comparative approach informed by the 

experience of leading international and domestic universities. The evolution of educational 

technologies is traced through five successive waves of innovation: from computerization (2000–

2005) to generative artificial intelligence (from 2020 onwards). The fundamental distinction between 

Education 5.0 and the preceding 4.0 paradigm is articulated: whereas the latter prioritized 

digitalization per se, the new model foregrounds the quality of human–machine interaction and the 

cultivation of uniquely human potential. A conceptual model comprising value-goal, content, 

technological, and subject-oriented components is presented, with systemic integration, flexibility, 

and long-term sustainability identified as core value orientations. Three scenarios for the 

transformation of higher education are developed: "Humanistic Synergy" (optimistic), 

"Technological Balance" (realistic), and "Technocratic Dominance" (pessimistic). Pedagogical, 

ethical, and socio-cultural challenges of AI implementation are analyzed, including the 

transformation of the instructor's role, algorithmic bias, threats to academic integrity posed by 



 

 

 

CITISE 

          

http://ma123.ru                                             ЦИТИСЭ № 2 (48) 2026                                    ISSN 2409-7616 

 

818 

 

generative models, cognitive skill degradation, and the deepening digital divide. Conditions for the 

successful realization of the model at strategic, institutional, and pedagogical levels are identified. 

The study concludes that preserving a human-centered approach constitutes a necessary condition 

for the productive technological modernization of higher education, wherein artificial intelligence 

serves as a means of augmenting—rather than supplanting—human intellectual capacity. 

 

Keywords: education 5.0, artificial intelligence in education, higher education transformation, 
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Введение. 

Система высшего образования переживает период фундаментальных изменений, 

обусловленных стремительным развитием и внедрением технологий искусственного 

интеллекта. Эти трансформации носят комплексный характер, затрагивая все аспекты 

образовательного процесса – от методик преподавания до организации научно-

исследовательской деятельности [1, c. 165]. Традиционные модели обучения, сложившиеся на 

протяжении столетий, обнаруживают все более заметные признаки несоответствия 

требованиям, которые предъявляет к выпускникам современный рынок труда [2; 3].  

Привычные формы трансляции знаний – лекционные курсы, семинарские занятия, 

экзаменационные процедуры – перестают обеспечивать необходимый уровень подготовки 

специалистов для цифровой экономики. На смену классической «фабричной» модели 

образования, где все студенты обучались по единой программе в одинаковом темпе, приходят 

персонализированные подходы. Современные технологии позволяют учитывать 

индивидуальные когнитивные стили, темп усвоения материала и профессиональные интересы 

каждого обучающегося. 

Нами ставится цель концептуализировать модель Образования 5.0 как 

парадигмального ответа на вызовы цифровой трансформации и провести прогностический 

анализ интеграции технологий искусственного интеллекта в высшую школу. 

Обзор литературы. 

Проблема, однако, состоит не столько в констатации кризиса, сколько в 

неопределенности траекторий, по которым система высшего образования будет двигаться в 

ближайшие десятилетия. Прогностические исследования последних лет, в частности работы 

Р. Лукин и др. свидетельствуют, что к 2030 году искусственный интеллект станет 

неотъемлемым элементом университетской экосистемы, кардинально преобразуя 

традиционные модели обучения и научной работы [4, c. 49]. Вместе с тем характер и глубина 

этих преобразований остаются дискуссионными. 

Материалы и методы. 

В методологическом отношении работа опирается на парадигмальный анализ, 

позволяющий выявить качественные различия между последовательными этапами развития 

образовательных систем, а также на форсайт и сценарное планирование, дающие возможность 

моделировать альтернативные траектории трансформации. Помимо этого, нами используется 

сравнительный подход, позволяющий сопоставить опыт ведущих университетов мира и 

отечественных вузов в части внедрения интеллектуальных образовательных систем. 

Результаты и дискуссия. 

Современный рынок рабочей силы диктует необходимость пересмотра глубины 

традиционных подходов в системе высшего образования с целью внедрения инновационных 
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технологий, а также их совершенного сочетания; использования новых прогрессивных 

методик по организации образовательного процесса; компьютеризации образования и 

научных исследований; интегрирования всех этапов учебно-воспитательного процесса на 

основе переработки лучших достижений науки. Все это будет способствовать повышению 

квалификационного уровня выпускников, росту их профессиональных и личностных качеств 

в соответствии с требованиями информатизированного общества, а также усилит развитие 

кросс-дисциплинарного и практико-ориентированного обучения. 

Формирование концепции Образования 5.0 стало результатом последовательного 

развития образовательных технологий на протяжении последних двух десятилетий. Анализ 

этого процесса позволяет выделить несколько волн инноваций, каждая из которых вносила 

существенные изменения в образовательные практики [5, c. 7].  

Первая волна (2000–2005 гг.) была связана с компьютеризацией образования и 

появлением первых систем дистанционного обучения. В этот период образовательные 

учреждения начали активно внедрять компьютерные классы и осваивать возможности 

интернета для организации учебного процесса. Создание стандартов электронного обучения 

(SCORM, LTI) позволило унифицировать цифровые образовательные ресурсы [6, c. 135].  

Вторая волна (2005–2010 гг.) характеризовалась развитием веб-технологий и 

появлением первых платформ для создания онлайн-курсов. Особое значение имело развитие 

концепции Web 2.0, превратившей пользователей из пассивных потребителей контента в 

активных его создателей. Это привело к появлению новых форм обучения, основанных на 

коллективном создании знаний – вики-проекты, образовательные блоги, форумы. Произошло 

широкое распространение LMS-платформ (Moodle, Blackboard) и появление первых массовых 

открытых онлайн-курсов [7, c. 106]. 

Третья волна (2010, 2015 гг.) характеризуется распространением мобильных устройств 

и развитием адаптивного обучения. Появление смартфонов и планшетов сделало обучение по-

настоящему повсеместным, а успехи в области машинного обучения позволили развивать 

системы, адаптирующиеся к индивидуальным особенностям студентов. 

Четвертая волна (2015, 2020 гг.) знаменовалась внедрением в образование виртуальной 

и дополненной реальности, а также развитием образовательной аналитики. Эти технологии 

позволили создавать обучающие среды с эффектом полного погружения и принимать 

управленческие решения на основе анализа больших данных об учебной деятельности. 

Настоящее время и перспективы (с 2020 г.) связаны с быстрым развитием 

генеративного искусственного интеллекта и началом его интеграции в образовательный 

процесс. Инструменты, такие как ChatGPT, Bard, Claude и др. открыли новые возможности для 

персонализации обучения, для замены в ряде случаев рутинной работы, для создания нового 

содержания. 

Ключом для понимания Образования 5.0 служит более широкая идея Общества 5.0, 

разработанная в Японии и натурализовавшаяся в междисциплинарной и политической 

дискуссии в ряде стран. Согласно этой концепции главным отличием служит человеческий 

ориентир, акцент на развитии человеческого потенциала при использовании технологий не в 

качестве самодостаточной ценности, а только как средства усиления познавательных 

возможностей человека. Мы согласны с теми авторами, кто рассматривает в этом контексте 

устойчивость и инклюзивность как неотъемлемые черты модели. Ориентация на результаты и 

на решение глобальных проблем, а также на способность системы адаптироваться к 

индивидуальным особенностям и потребностям учащихся, все это на наш взгляд создает базу 

для нового понимания миссии университета. 

Образование 5.0, это новый этап развития систем образования, когда на смену старому 

приходят новейшие технологии и ценности гуманизма в образовании. В предыдущие периоды 

развития систем образования технологии использовались в качестве вспомогательных 
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инструментов, а с внедрением Образования 5.0 они становятся ключевым компонентом 

образовательной экосистемы, изменяя практически все аспекты учебного процесса [8].  

Принципиальное отличие от концепции Образования 4.0, делавшей акцент на 

цифровизации как таковой, состоит в том, что новая парадигма ставит во главу угла не 

технологический инструментарий, а качество взаимодействия между человеком и машиной 

[9, с. 101]. Синергия человека и технологий – ключевой принцип, определяющий логику 

нового этапа. Нами было установлено, что активный процесс развития технологий на всем 

протяжении рассматриваемого периода, начиная с 2000 года, оказывает значительное 

воздействие на образовательный процесс, способствуя появлению новых образовательных 

методик и подходов, позволяя создать синергию между учащимся и преподавателем в 

цифровом ландшафте, что качественно меняет и методы оценивания. 

Среди ценностных ориентиров Образования 5.0 нами выделяются:  

− системность – интеграция образовательных процессов с другими сферами 

общественной жизни (наукой, производством, культурой);  

− гибкость – способность системы адаптироваться к индивидуальным особенностям 

обучающихся;  

− долгосрочная устойчивость – ориентация на перспективные результаты.  

Впрочем, необходимо оговориться, что данные принципы пока в большей мере носят 

декларативный характер, нежели подкреплены устоявшимися практиками. Разрыв между 

концептуальным каркасом и реальным положением дел в большинстве университетов 

остается весьма ощутимым. 

Ценностно-целевой блок концептуальной модели определяется переосмыслением 

самой природы образовательных целей. Если прежние парадигмы ставили на первое место 

передачу знаний и формирование компетенций, то в новой модели приоритетом становится 

развитие уникального человеческого потенциала. Благополучие обучающегося – не побочный 

результат, а самостоятельная образовательная цель. Подобная постановка перекликается с 

позицией профессора университета Monash Н. Селвина, утверждавшего, что искусственный 

интеллект должен не заменять, а усиливать человеческий потенциал, создавая синергию 

искусственного и естественного интеллекта в интересах развития общества [10, c. 4]. Мы, 

однако, полагаем, что данный тезис нуждается в более критическом осмыслении: само 

понятие «усиления человеческого потенциала» допускает весьма различные интерпретации, и 

не все из них совместимы с гуманистическими установками. 

Содержательный блок модели предполагает смещение акцента с трансляции знаний к 

формированию метакомпетенций. На первый план выходят цифровая грамотность, 

способность к самообучению, критическое мышление, работа с информацией. Это требует 

пересмотра содержания образования и методов оценки результатов обучения.  

До образования стоят задачи готовить специалистов нового поколения: людей с 

критическим мышлением и умением эффективно работать с большими объемами 

информации, а также тех, кто разделяет ценности обучения на протяжении всей жизни. Здесь 

сбалансированное внимание уделяется как предметам STEAM-направленности, так и 

гуманитарным наукам: чрезмерная ориентация на развитие технических компетенций, по 

нашему мнению, может уничтожить тот самый человекоцентризм, который провозглашается 

базовым принципом. 

Технологический блок модели во многом определяется ролью искусственного 

интеллекта, распространяющейся на три ключевых направления: персонализацию обучения, 

интеллектуальное тьюторство и автоматизацию оценивания. В основе изменений, бурное 

развитие адаптивных обучающих систем на базе технологий машинного обучения и обработки 

естественного языка. Такие системы показывают высокую результативность в 
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персонализации образовательных траекторий, учитывая индивидуальные когнитивные 

особенности, скорость усвоения материала и профессиональные интересы каждого студента. 

Сейчас существуют такие сервисы, как Knewton Alta или Smart Sparrow. Это 

платформы-адаптивные учебные технологии для высшего образования, которые построены на 

использовании рекомендательных алгоритмов. Особняком стоит их развитие в 

прогнозирующей аналитике, возможность вовремя распознать проблемы в обучении и 

автоматически открывать соответствующую учебную программу. 

Однако, как справедливо считает Р. Лукин, развитие ИИ в образовании лежит в 

создании гибридных решений, ориентированных на экспертность преподавателя. Оно будет 

способствовать сохранению гуманитарного качества образования [4, с. 49]. 

Комбинированные образовательные модели объединяют физический и цифровой 

миры. Современные интеллектуальные ассистенты способны не только давать справки, но и 

вести содержательные беседы, объяснять сложные темы на разных уровнях, подстраивать 

объяснение под особенности мышления конкретного ученика. По прогнозам экспертов из MIT 

(2023), уже к 2030 году порядка 60 % типовых рутинных педагогических задач, таких как 

проверка стандартных заданий, консультирование, часть лекционной работы будут 

автоматизированы. Но это не означает, что преподаватели станут никем, скорее их роль будет 

перераспределена: они станут не столько дающими знания, сколько наставниками и 

модераторами обучения, что потребует принципиально новых навыков от педагогов. Большое 

значение получат технологии анализа образовательных данных, которые позволят вузам 

перейти к более глубокому управлению учебным процессом1.  

Сегодняшние AI-системы могут справляться с огромным количеством информации об 

успеваемости, посещаемости, вовлеченности студентов, выявляя взаимосвязи и предвидя 

академические риски с точностью до 87 %. Такой технологии вузы уже применяют в Stanford, 

MIT и МГУ, там благодаря внедрению подобных систем им удалось снизить количество 

отчислений на 15-20 %2. 

Субъектно ориентированная модель предполагает переосмысление ролей всех 

субъектов образовательного процесса. Преподаватель перестает быть единственным 

источником знаний и становится организатором обучения, наставником, помогающим 

студентам ориентироваться в информационном пространстве. Из единственного источника 

знаний он превращается в навигатора в мире информации, тьютора и модератора. Это требует 

от педагогических работников новых компетенций, в том числе цифровой грамотности и 

умения работать с современными образовательными технологиями. Обучающийся становится 

активным субъектом образовательной деятельности, который строит собственную 

образовательную траекторию. 

Современные технологии дают возможность студентам стать более самостоятельными 

в обучении: выбирать темп и последовательность изучения материала, формы взаимодействия 

с ним. В этой модели искусственный интеллект выступает в роли интеллектуального партнера. 

Нейросетевые технологии анализируют данные об успеваемости и поведении студентов, что 

позволяет адаптировать учебный процесс к индивидуальным особенностям каждого 

обучающегося, включая выбор темпа обучения, рекомендованных материалов и форм подачи 

информации. Интересно использование нейросетей для развития навыков критического 

мышления: современные ИИ-системы могут быть интеллектуальными оппонентами, помогая 

_______________________ 
1 Авлеева У., Артемова Д. ИИ может в 4–5 раз снизить нагрузку на российских преподавателей // Ведомости. 

18.05.2024. URL: https://www.vedomosti.ru/technologies/trendsrub/articles/2024/05/16/1037460-ii-mozhet-snizit-

nagruzku-na-prepodavatelei  (дата обращения: 08.04.2026). 
2 ИИ в МГПУ оценит, насколько студентам интересно на занятии // МГПУ. 20.07.2023. URL: 

https://www.mgpu.ru/ii-v-mgpu-otsenit-naskolko-studentam-interesno-na-zanyatii/  (дата обращенияЖ 08.04.2026). 

https://www.vedomosti.ru/technologies/trendsrub/articles/2024/05/16/1037460-ii-mozhet-snizit-nagruzku-na-prepodavatelei
https://www.vedomosti.ru/technologies/trendsrub/articles/2024/05/16/1037460-ii-mozhet-snizit-nagruzku-na-prepodavatelei
https://www.mgpu.ru/ii-v-mgpu-otsenit-naskolko-studentam-interesno-na-zanyatii/
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студентам отрабатывать аргументацию и выявлять логические ошибки в рассуждениях [11, c. 

41]. 

Наша модель построена на методологии сценарного прогнозирования, при которой 

возможно рассмотреть варианты нескольких альтернативных будущих, отличающихся в 

ключевых аспектах. Прогнозирование с использованием сценариев даёт возможность 

рассмотреть будущее, не ведающееся сейчас, и ощутить результаты чаяний и решений 

менеджеров. Мы предусматриваем три сценария, один из которых балансирует между 

стрекозой-страшилой инновациями в образовании и лебедем-воспитанием. 

 

Таблица 1 

Сравнительные характеристики образовательных парадигм 4.0 и 5.0 

Параметр Образование 4.0 Образование 5.0 

Ключевой принцип Цифровизация процессов Синергия человека и технологий 

Роль технологий Инструмент автоматизации Интеллектуальный партнер 

Роль 

преподавателя 

Организатор онлайн-обучения Ментор и модератор 

Роль студента Потребитель контента Со-творец знания 

Ориентация Компетенции для рынка труда Развитие человеческого 

потенциала 

Тип 

персонализации 

Адаптивный контент Персонализированные траектории 

Оценивание Автоматизированное 

тестирование 

Комплексная оценка 

метакомпетенций 

 

Первый сценарий, «Сосуды-кувшины» (оптимистический), это идеальный мир, в 

котором искусственный интеллект не вытесняет, а гармонично сосуществует с 

преподавателем-ментором, помогая реализовать его уникальный потенциал и потенциал 

учеников. Адаптивные обучающие системы широко распространяются, однако они только 

подчинены сохранению и развитию человеческой уникальности. Преподаватели же, 

освобождённые от рутинной работы, посвящают своё время наставничеству и развитию 

критического мышления студентов [12, c. 78].  

Особые перспективы открываются перед иммерсивным обучением с помощью VR/AR-

технологий и ИИ-адаптацией, когда человек полностью погружается в 

виртуальный/дополненный мир, максимально близкий к его профессиональной среде. Так, по 

нашим данным, технологии геймификации, при которых искусственный интеллект 

разрабатывает персональные сценарии мотивационных стимулов для пользователя, 

позволяют увеличить вовлечённость на 30, 40 % по сравнению с традиционными методами 

мероприятия. Широкое распространение проектного обучения с интеллектуальными 

системами сопровождения, когда студенты/обучающиеся работают над реальными кейсами 

под руководством AI-ассистентов, нами рассматривается как одно из наиболее перспективных 

направлений [13, c. 309]. 

Второй сценарий, «Технологический баланс» (реалистический), предполагает, что 

академическое сообщество со временем адаптируется к новинкам, и традиционные модели 

будут сосуществовать с инновационными. Вузы, медленно, но верно, находят способы 

эффективно использовать автоматизированные системы обработки данных, 

интеллектуальные системы. Одни учреждения образования активно внедряют 

интеллектуальные системы, другие же сохраняют приверженность классическим методам. 

Наиболее вероятным мы считаем именно этот сценарий. Он принимает во внимание 

инерционность академической среды и тот неравный темп, с которым технологическое 
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развитие движется в разных странах и регионах. Без переосмысления самих оснований 

нынешней высшей школы подобная трансформация попросту недостижима. 

Принципиально иную траекторию вычерчивает третий сценарий, известный как 

«Технократическая доминанта», и тональность его откровенно пессимистична. 

Образовательная политика становится здесь заложницей логики технологических решений и 

их ускоряющегося темпа. Ценности гуманизма – в стороне. На передний план выдвигается 

деформация когнитивных навыков – у студентов и у исследователей в равной степени. 

Эмпирические данные сходятся в одном: систематическое делегирование аналитических и 

решательных задач ИИ-ассистентам постепенно атрофирует у пользователя способность 

мыслить критически, самостоятельно разбирать материал и отыскивать нестандартные ходы. 

За индивидуальным уровнем встаёт и поколенческий. Формируется «поколение цифровой 

зависимости» – люди, для которых полноценная интеллектуальная работа без непрерывной 

подпитки умных систем уже немыслима. Это создает серьезную угрозу для подготовки 

квалифицированных специалистов, способных к нестандартному мышлению и 

инновационной деятельности. Усиление неравенства в данном сценарии проявляется через 

углубление цифрового разрыва: университеты, располагающие ресурсами для внедрения 

передовых технологий, отрываются от менее обеспеченных вузов. 

Сравнительный анализ сценариев позволяет выявить ключевые факторы, 

определяющие реализацию того или иного варианта. К их числу нами отнесены: уровень 

государственного финансирования цифровой инфраструктуры, степень готовности 

преподавательского корпуса, наличие нормативно-правовых рамок регулирования 

применения искусственного интеллекта в образовании, а также позиция академического 

сообщества по отношению к человекоцентричности как базовому принципу. Скорее всего, в 

реальности мы столкнемся с комбинацией элементов из различных моделей, причем в разных 

странах и институциональных контекстах эта комбинация будет различной. 

 

Таблица 2 

Сравнительный анализ сценариев трансформации высшей школы 

Параметр Гуманистическая 

синергия 

Технологический 

баланс 

Технократическая 

доминанта 

Роль ИИ Партнер 

преподавателя 

Вспомогательный 

инструмент 

Доминирующий 

субъект 

Персонализация Глубокая, 

человекоцентричная 

Умеренная, точечная Алгоритмическая, 

формализованная 

Роль 

преподавателя 

Ментор Гибридная (традиц. 

+ цифровая) 

Оператор систем 

Критическое 

мышление 

Развивается Сохраняется 

частично 

Деградирует 

Неравенство Снижается Стабильно Усиливается 

Вероятность 

реализации 

Умеренная Высокая Низкая, с растущими 

рисками 

 

Педагогические вызовы, связанные с переходом к Образованию 5.0, затрагивают 

прежде всего трансформацию роли преподавателя. Из единственного источника знаний 

преподаватель превращается в навигатора в мире информации, тьютора и модератора 

учебного процесса. Это требует развития новых компетенций у педагогических кадров, 

включая цифровую грамотность и навыки работы с современными образовательными 

технологиями. Технологизация образования влияет и на рынок труда: появление новых 

образовательных технологий создает спрос на специалистов в области EdTech, учебного 
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дизайна, образовательной аналитики [14, c. 19]. Одновременно автоматизация рутинных 

педагогических задач может привести к сокращению потребности в некоторых традиционных 

педагогических позициях, что порождает вполне обоснованные опасения в профессиональном 

сообществе.  

Этические вызовы, пожалуй, самые сложные. С развитием искусственного интеллекта 

и увеличением объемов обработки данных, включая личные данные, становится все более 

важным обеспечение их конфиденциальности и безопасности. Образовательные учреждения 

должны иметь соответствующие политики и процедуры для защиты данных, включая: 

− осторожный выбор технологий и шифрования; 

− регулярные проверки безопасности; 

− обучение и осведомленность персонала о принципах защиты данных и 

конфиденциальности. 

Нами особо акцентируется внимание на проблеме предвзятости алгоритмов: модели 

искусственного интеллекта предназначены для сортировки и фильтрации данных, однако 

такое распределение может создавать ситуации, когда права человека нарушаются из-за 

неестественного отношения к разным группам людей. Поскольку системы обучаются на 

определенных наборах данных, они могут поглощать предвзятости, которые существовали в 

этих данных, и использовать их в своих решениях без осознания или способности сознательно 

противостоять им. 

Проблема академической честности в условиях доступности генеративного 

искусственного интеллекта заслуживает отдельного рассмотрения. Искусственный интеллект 

сейчас достаточно просто может создать текст для студента, который хочет обойти 

ограничения антиплагиата. Помимо очевидного следствия в виде некачественных знаний, 

студент также нарушает авторское право, поскольку системы компилируют и меняют порядки 

слов, а не создают нечто принципиально новое. Также известно, что искусственный интеллект 

допускает множество фактических ошибок, например, приводя неверные имена к неверным 

датам. Анализ обнаружил любопытную закономерность: значительная часть научных ссылок, 

которую выдают популярные ИИ-системы, либо содержит фактические ошибки, либо 

отсылает к работам, никогда не существовавшим. Для образовательного процесса это 

оборачивается прямой угрозой – массовым тиражированием недостоверного знания. 

Страдают в первую очередь те студенты, у кого ещё не сформирован навык критической 

экспертизы материала, попадающего к ним под видом надёжного. В научной сфере цена 

подобной ошибки выше: ложные теории получают вторую жизнь, исследования опираются на 

изначально искажённый фундамент. Особенно остро проблема ощущается в условиях так 

называемой «гонки публикаций», когда тщательная проверка каждого источника становится 

для учёного непозволительной роскошью. 

У цифровой трансформации образования есть и социокультурное измерение, причём 

двойственное. Положительная сторона очевидна: технологии открывают доступ к 

качественным образовательным ресурсам тем социальным слоям, для которых раньше такие 

ресурсы были закрыты, – и в этом смысле работают на демократизацию. Риск 

противоположного свойства – углубление цифрового разрыва: группы, лишённые 

технического доступа, фактически выпадают из образовательного контура. Под угрозой – сам 

уровень академических знаний и навыков [15]. Автоматизация захватывает и проверку работ, 

и написание научных текстов; не остаются в стороне отдельные этапы самого исследования. 

Возникает иллюзия: результат и компетенция достаются почти даром. Поверхностное 

отношение к учёбе становится естественным следствием: студенты и молодые исследователи 

перестают глубоко прорабатывать материал, рассчитывая на готовое решение по первому 

запросу. В долгосрочной перспективе ожидаемо снижается профессиональный уровень 

выпускников. Катастрофический потенциал сдвига особенно ощутим в медицине, 
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инженерных дисциплинах и фундаментальных науках, где цена ошибки – необратимые 

решения, а некритичное доверие к рекомендациям ИИ открывает дорогу последствиям, 

которые уже не отыграть назад. 

Условия успешной реализации модели Образования 5.0 мы рассматриваем на трёх 

уровнях. Стратегический уровень предполагает выработку национальной политики, которая 

учитывала бы специфику встраивания технологий искусственного интеллекта в высшую 

школу. Как отметили эксперты ЮНЕСКО в 2023 году, для минимизации рисков требуется 

разработка комплексных нормативных рамок на международном уровне, а также 

принципиальное обновление педагогического образования, включающее цифровую этику как 

обязательный компонент. На институциональном уровне необходима системная 

трансформация вузов, охватывающая и содержание образовательных программ, и 

организационную структуру, и кадровую политику. Особого внимания заслуживают системы 

прогностической аналитики, помогающие вузам адаптироваться к изменениям на рынке труда 

и оперативно обновлять образовательные программы. На педагогическом уровне ключевым 

условием выступает развитие компетенций преподавателей в области работы с 

интеллектуальными образовательными системами. Без целенаправленной переподготовки 

профессорско-преподавательского состава даже самые совершенные технологические 

решения останутся невостребованными или будут использоваться неэффективно. 

Выводы. 

Проведенный нами анализ позволяет сделать ряд выводов. Образование 5.0 

представляет собой качественно новый этап развития педагогических систем, 

характеризующийся интеграцией передовых технологий и гуманистических образовательных 

практик. Ключевыми особенностями этой модели являются антропоцентричность, 

экосистемность, адаптивность и ориентация на устойчивое развитие. Формирование данной 

модели стало результатом последовательной технологической эволюции, включающей 

несколько волн инноваций: от компьютеризации и развития интернет-технологий до 

современной генеративной ИИ-систем. Каждая из этих волн вносила существенные изменения 

в образовательные практики, постепенно трансформируя всю образовательную экосистему. 

Образование 5.0 – это не столько вопрос выбора, сколько неизбежная реакция системы 

высшего образования на изменения в технологической, экономической и социальной среде. 

Можно смело сказать, что внедрение искусственного интеллекта в высшие учебные заведения 

полностью преобразит университетский мир. В 2030 году мы, вероятно, увидим поистине 

повсеместное использование адаптивных образовательных систем, новую роль 

преподавателей, скорее наставника, чем лектора, автоматизацию многих процессов в науке, 

возникновение новых педагогических техник и, к сожалению, новые вызовы, связанные с 

неравномерным развитием технологий обработки учебных материалов. Но всё это будет 

зависеть от того, как академическое сообщество сможет удержать равновесие между 

инновациями в технологиях и теми ценностями, которые являются фундаментом 

университетского образования. 

Именно человекоцентричный подход, по нашему мнению, играет ключевую роль. 

Технологии должны быть средством, а не целью образования. Современные технологии, в 

частности нейросетевые технологии, действительно открывают новые возможности для 

персонализации обучения, для автоматизации рутинных процессов и для создания адаптивных 

образовательных сред. Однако их внедрение требует решения ряда методологических, 

этических и организационных вопросов. Технологическая трансформация образования имеет 

неоднозначный характер и нуждается в продуманной политике. Перспективы дальнейших 

исследований связаны с эмпирической проверкой предложенных нами сценариев на 

материале конкретных университетов, разработкой инструментария для оценки готовности 

вузов к переходу на модель Образования 5.0, а также с углубленным изучением этических 
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аспектов применения генеративного искусственного интеллекта в образовании. Особое 

значение приобретает задача сохранения баланса между технологическими инновациями и 

гуманистической сущностью образования – задача, решение которой потребует совместных 

усилий исследователей, педагогов, администраторов и разработчиков технологий. 
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