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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена стремительным проникновением 

генеративного искусственного интеллекта (GigaChat, Qwen, DeepSeek и др.) в 

образовательную практику, что кардинально трансформирует профессиональную 

деятельность учителя иностранного языка. Возникают новые вызовы: необходимость 

верификации ИИ-контента, решение этических дилемм (плагиат, «гибридные» работы), 

изменение роли педагога от «транслятора знаний» к «критическому куратору». Вместе с 

тем традиционные модели критического мышления не учитывают специфику работы с ИИ-

контентом, что создаёт противоречие между потребностями практики и теоретической 

разработанностью проблемы. Цель статьи – теоретическое обоснование необходимости 

пересмотра структуры и содержания критического мышления учителя иностранного языка 

в условиях широкого распространения генеративного ИИ. Исследование базируется на 

теоретическом анализе современных научных работ, посвящённых интеграции 

генеративного ИИ в образование, трансформации профессиональной деятельности педагога 
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и проблемам формирования критического мышления в цифровую эпоху. В статье выявлены и 

систематизированы ключевые возможности генеративного ИИ для иноязычного 

образования и связанные с ними риски, объединённые в четыре группы: 

лингводидактические, информационные, этические и профессиональные. Показано, что 

традиционные модели критического мышления недостаточны для работы с ИИ-

контентом. В статье системно обоснована необходимость пересмотра содержания 

критического мышления учителя иностранного языка применительно к вызовам эпохи 

генеративного ИИ, выделены «зоны дефицита» традиционных моделей и обозначены 

направления их обогащения. Результаты исследования могут быть использованы при 

разработке программ профессиональной подготовки и повышения квалификации учителей 

иностранных языков, а также при создании учебно-методических материалов по 

критическому анализу ИИ-контента. 
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Abstract. The relevance of the study is due to the rapid penetration of generative artificial 

intelligence (GigaChat, Qwen, DeepSeek, etc.) into educational practice, which radically 

transforms the professional activity of a foreign language teacher. New challenges arise: the need 

to verify AI-generated content, solving ethical dilemmas (plagiarism, "hybrid" works), the 

transformation of the teacher's role from a "knowledge transmitter" to a "critical curator." At the 

same time, traditional models of critical thinking do not take into account the specifics of working 

with AI-generated content, which creates a contradiction between the needs of practice and the 

theoretical elaboration of the problem. The purpose of the article is to provide a theoretical 

justification for the need to revise the structure and content of critical thinking of a foreign 

language teacher in the context of the widespread use of generative AI. The study is based on a 

theoretical analysis of modern scientific works devoted to the integration of generative AI into 

education, the transformation of the professional activity of a teacher, and the problems of forming 

critical thinking in the digital age. The article identifies and systematizes the key opportunities of 

generative AI for foreign language education and the associated risks, grouped into four 

categories: linguodidactic, informational, ethical, and professional. It is shown that traditional 

models of critical thinking are insufficient for working with AI-generated content. The article 

systematically substantiates the need to revise the content of critical thinking of a foreign language 

teacher in relation to the challenges of the generative AI era, identifies the "deficit zones" of 

traditional models, and outlines directions for their enrichment. The results of the study can be used 

in the development of professional training and advanced training programs for foreign language 

teachers, as well as in the creation of educational and methodological materials for the critical 

analysis of AI-generated content. 
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Введение.  

Стремительное развитие генеративных нейросетевых моделей, таких как GigaChat, 

Qwen, DeepSeek, Kimi и др., знаменует собой новый этап цифровой трансформации 

образования. То, что ещё три-четыре года назад, казалось, футурологическими прогнозами, 

сегодня стало повседневной реальностью: генеративный искусственный интеллект (ИИ) 

проникает в учебные аудитории, виртуальные классы и профессиональное общение 

преподавателей. Как справедливо отмечают Е.А. Кошкина, Н.В. Бордовская и Д.С. Гнедых 

[15], мы являемся свидетелями фундаментального сдвига в понимании того, что значит 

«учиться» и «учить» в эпоху, когда машина способна генерировать связные, грамматически 

корректные и стилистически разнообразные тексты на иностранном языке за секунды. 

В этой связи важно подчеркнуть, что генеративный ИИ выступает в образовательном 

процессе в трёх ипостасях: как инструмент для учителя (помощник в разработке материалов, 
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создании заданий, проверке работ), как «помощник» для ученика (инструмент выполнения 

учебных задач) и, в определённом смысле, как потенциальный «заменитель» учителя 

(генерация объяснений, обратной связи, имитация диалога). Именно эта многоликость 

порождает качественно новые вызовы для профессиональной деятельности педагога, и 

особенно остро они проявляются в области преподавания иностранных языков. 

Для учителя иностранного языка (ИЯ) появление генеративного ИИ создаёт целый 

спектр новых профессиональных задач, которые ранее просто не существовали. Прежде 

всего, это необходимость верификации учебных и аутентичных текстов, созданных ИИ. 

Исследователи, в частности Л.П. Костикова, Н.Е. Есенина и А.С. Ольков [13], обращают 

внимание на то, что студенты всё чаще используют нейросети для генерации текстов на 

иностранном языке, выдавая их за свои собственные. Однако проблема глубже 

академического мошенничества: ИИ может генерировать лингвистически корректные, но 

стилистически и культурно неаутентичные тексты, содержать фактические ошибки (так 

называемые «галлюцинации» нейросетей) или воспроизводить культурные стереотипы. 

Учитель ИЯ сегодня должен уметь не просто оценить грамматическую правильность, но и 

проверить фактическую достоверность, культурную уместность и методическую 

целесообразность контента, созданного машиной. Как отмечают П.В. Сысоев [21] и С.В. 

Титова с соавторами [22; 23], в структуру профессиональной компетенции педагога в области 

ИИ необходимо включать умение критически оценивать результаты его работы. 

Произошли изменения в самой профессиональной роли учителя иностранного языка. 

Если раньше педагог был ключевым (а часто и единственным) источником аутентичного 

языкового материала и образцом коммуникативного поведения, то сегодня ИИ способен 

генерировать бесконечное количество диалогов, текстов и упражнений. В этих условиях, как 

утверждают Е.Н. Вихрова и В.А. Петровский [6], формируется новый формат 

взаимодействия – «креатив-партнёрство человека и ИИ». В контексте профессионально 

ориентированной языковой подготовки, как подчёркивают Е.В. Воевода и А.А. Коренев [7], 

ключевым становится развитие преподавателя иностранного языка как субъекта 

непрерывного профессионального развития, что особенно актуально в условиях внедрения 

ИИ-технологий. 

Учитель трансформируется из «транслятора знаний» в «критического куратора», 

который не просто создаёт или отбирает материалы, а оценивает их происхождение, качество 

и этическую приемлемость. Одновременно он становится «фасилитатором критического 

диалога с ИИ», помогая ученикам осознанно и ответственно взаимодействовать с 

нейросетями, формулировать эффективные запросы (промпты) и критически оценивать 

полученные результаты. Как отмечают М.А. Давлатова и М.В. Сперанская [9], промпт-

инжиниринг становится ключевой компетенцией в образовании, и именно учитель должен 

формировать её у учащихся, сам владея ею в совершенстве. 

В современных условиях возникает противоречие между объективной потребностью 

образовательной практики в учителе иностранного языка, обладающем критическим 

мышлением, адаптированным к вызовам эпохи генеративного ИИ, и отсутствием в 

педагогической науке теоретически обоснованного и структурно проработанного понимания 

того, в чём именно заключается специфика этого феномена и как он соотносится с 

традиционными моделями критического мышления. Как отмечает С.М. Анохина [5], 

успешное формирование критического мышления студентов педагогических направлений 

подготовки требует создания специальных педагогических условий, однако данные условия 

преимущественно рассматриваются применительно к традиционному образовательному 

процессу без учёта вызовов, порождённых генеративным ИИ.  

К.Х. Ильясова [11] рассматривает критическое мышление как ресурс 

профессионального становления будущего учителя, однако в её работе данный ресурс не 
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анализируется применительно к новым вызовам, связанным с необходимостью критической 

оценки контента, генерируемого нейросетями.  

О.М. Семенова [19] показывает возможности учебной дисциплины „Педагогика“ в 

развитии критического мышления студентов — будущих учителей, однако эти возможности 

раскрываются без учёта новых профессиональных задач, связанных с верификацией ИИ-

контента. Предлагаемая О.М. Семеновой [20] технология формирования критического 

мышления студентов вуза ориентирована на традиционные образовательные контексты и не 

включает такие элементы, как алгоритмическая рефлексия и анализ происхождения 

информации 

Настоящая статья представляет собой попытку разрешить указанное противоречие. 

Мы ставим своей целью на основе теоретического анализа современных исследований и 

осмысления новых профессиональных вызовов предложить обновлённую структуру и 

содержательное наполнение понятия «критическое мышление учителя иностранного языка», 

а также обосновать новые компоненты, требующие целенаправленного формирования в 

системе вузовской подготовки и повышения квалификации педагогических кадров. 

Достижение поставленной цели требует решения следующих задач: 

1) проанализировать возможности генеративного ИИ для языкового образования; 

2) определить риски и вызовы генеративного ИИ для языкового образования. 

3) выявить «зоны дефицита» традиционных моделей КМ применительно к работе 

учителей иностранных языков с ИИ-контентом. 

Методы исследования.  

Исследование выполнено с использованием комплекса теоретических методов. 

Теоретический анализ научной литературы позволил систематизировать новые 

профессиональные вызовы, порождённые генеративным ИИ. Проблемно-тематический 

анализ использован для выявления «зон дефицита» традиционных моделей при работе с ИИ-

контентом. Статья носит теоретико-постановочный характер; эмпирическая верификация 

предложенной структуры является задачей дальнейших исследований. 

Результаты.  

Проведенное исследование показало, что генеративный ИИ стал новым контекстом 

профессиональной деятельности учителя иностранного языка. Феномен генеративного 

искусственного интеллекта (ИИ), представленный такими моделями, как GigaChat, Qwen, 

DeepSeek, Kimi и др., знаменует собой не просто очередной технологический сдвиг, а 

качественное изменение самой природы образовательного процесса в целом и иноязычного 

образования в особенности. В отличие от предшествующих цифровых инструментов, 

которые в основном обеспечивали доступ к информации или автоматизировали рутинные 

операции, генеративный ИИ способен производить новый контент, имитирующий 

человеческое творчество. Это свойство открывает беспрецедентные возможности, 

одновременно порождая риски, требующие переосмысления профессиональной 

компетентности учителя. 

Как справедливо отмечают Е.А. Кошкина, Н.В. Бордовская и Д.С. Гнедых [15], мы 

находимся в точке бифуркации, где традиционные дидактические модели сталкиваются с 

необходимостью фундаментальной трансформации. В сфере преподавания иностранных 

языков, где ключевым ресурсом всегда был аутентичный языковой материал, а центральной 

задачей – формирование коммуникативной компетенции, эти изменения приобретают особую 

остроту и специфику. 

Возможности генеративного ИИ в сфере языкового образования 

Анализ современных исследований (П.В. Сысоев [21]; С.В. Титова, К.Т. Темурян [22]; 

С.В. Титова, И.В. Харламенко [23]; Л.П. Костикова, Н.Е. Есенина, В.А. Фулин [14]) позволяет 
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выделить четыре ключевых направления, в которых генеративный ИИ демонстрирует 

значительный образовательный потенциал. 

Создание аутентичных текстов и диалогов под любой уровень и тему. Традиционно 

подготовка дидактических материалов для занятий по иностранному языку требовала от 

учителя значительных временных затрат: поиск аутентичных текстов, их адаптация под 

уровень учащихся, составление диалогов на заданные темы. Генеративный ИИ кардинально 

меняет эту ситуацию. Педагог может получить текст или диалог на любую тему (от 

повседневного общения до профессиональной коммуникации), адаптированный под 

конкретный уровень владения языком (от A1 до C1 по общеевропейской шкале), за 

считанные секунды. 

Более того, как подчёркивают М.А. Давлатова и М.В. Сперанская [9], важнейшей 

компетенцией становится промпт-инжиниринг – умение формулировать запросы таким 

образом, чтобы получить максимально релевантный и качественный результат. Например, 

запрос «Создай диалог между туристом и сотрудником отеля на английском языке для уровня 

A2» может быть уточнён: «Добавь 5 фраз вежливости, включи проблему с кондиционером, 

используй Present Simple и Future Simple». Это позволяет учителю выступать в роли 

«режиссёра» учебного контента, а не его ручного производителя. 

Важно отметить, что речь идёт не о полной замене аутентичных материалов, а о 

расширении инструментария учителя. Генеративный ИИ позволяет создавать учебные 

тексты, идеально соответствующие дидактическим задачам, тогда как аутентичные 

материалы (статьи из газет, посты в соцсетях, видео блогеров) остаются незаменимыми для 

знакомства с реальным, неадаптированным языком. 

В условиях цифровой трансформации образовательного пространства, как показывают 

Ю.П. Поспелова и А.В. Фахрутдинова [18], самообразование бакалавров (будущих учителей 

иностранных языков) приобретает новые формы, а генеративный ИИ может выступать как 

инструмент поддержки этого самообразования при условии развития критического 

отношения к его результатам 

Персонализированная обратная связь. Одной из наиболее трудоёмких задач учителя 

иностранного языка является предоставление качественной, развёрнутой и своевременной 

обратной связи каждому ученику. В группах от 15 до 25 человек индивидуальный подход 

часто становится недостижимым идеалом. Генеративный ИИ способен взять на себя 

функцию первого уровня проверки и коррекции.  

Как показывают исследования Л.П. Костиковой, Н.Е. Есениной и А С. Олькова [13], 

современные нейросетевые модели способны анализировать письменные работы учащихся 

на иностранном языке, выявлять грамматические, лексические и стилистические ошибки, 

предлагать варианты исправлений и даже объяснять, почему тот или иной вариант является 

предпочтительным. При этом обратная связь может быть персонализирована: для одного 

ученика ИИ предложит детальный разбор каждой ошибки, для другого – общие 

рекомендации по наиболее частотным проблемам. 

Однако, как справедливо предупреждают Я.И. Кузьминов, Е.В. Кручинская, И.А. 

Груздев и А.А. Наумов [16], здесь возникает важная дидактическая проблема: чрезмерное 

доверие к ИИ может привести к снижению самостоятельности учащихся. Если ученик 

привыкает получать мгновенную обратную связь от машины, он может перестать 

рефлексировать над собственными ошибками. Задача учителя – выстроить гибридную 

систему, в которой ИИ выполняет функцию предварительного анализа, а учитель – функцию 

глубинной, метакогнитивной обратной связи, направленной на развитие самооценки и 

саморедактирования. 

Важно отметить, что эффективное педагогическое сопровождение самостоятельной 

работы обучающихся в информационно-образовательной среде, как отмечают Г.Я. Гревцева, 
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М.В. Циулина и А.В. Фахрутдинова [8], требует баланса между автоматизацией и 

сохранением педагогического контроля, что особенно значимо при интеграции ИИ-

инструментов обратной связи. 

Генерация заданий, тестов, сценариев ролевых игр. Подготовка разнообразных 

заданий и тестов – ещё одна область, где генеративный ИИ демонстрирует высокую 

эффективность. Педагог может получить: тестовые задания различных форматов 

(множественный выбор, заполнение пропусков, установление соответствия, открытые 

вопросы) по любой теме и для любого уровня; коммуникативные задания (ситуации для 

диалога, темы для дискуссии, проблемы для обсуждения), адаптированные под интересы 

конкретной группы; сценарии ролевых игр с прописанными ролями, целями, речевыми 

клише и возможными вариантами развития событий; креативные задания (написание 

историй, создание постов для соцсетей, разработка мини-проектов) с чёткими критериями 

оценки. 

Как отмечают Л.П. Костикова, Н.Е. Есенина и В.А. Фулин [14], генеративный ИИ 

позволяет создавать так называемые учебно-профессиональные ситуации, в которых 

учащиеся погружаются в моделируемую среду, приближенную к реальной 

профессиональной коммуникации. Для будущих учителей ИЯ это могут быть ситуации 

проведения родительского собрания, объяснения грамматического правила, разрешения 

конфликта в классе – всё это может быть сгенерировано ИИ и использовано в качестве 

учебного материала. 

Важным преимуществом является возможность быстрой генерации вариативных 

заданий для разных групп учащихся или для разных уровней подготовки в рамках одной 

группы (дифференциация). Учитель может получить три варианта одного и того же задания – 

для сильных, средних и слабых учеников – за время, которое ранее уходило на составление 

одного варианта. 

Моделирование межкультурных ситуаций общения. Изучение иностранного языка 

неразрывно связано с постижением иной культуры, её норм, ценностей, традиций и 

коммуникативных практик. Однако моделирование аутентичных межкультурных ситуаций в 

условиях классной комнаты всегда было серьёзной методической проблемой. Генеративный 

ИИ открывает новые возможности в этой области. 

ИИ способен генерировать диалоги, отражающие специфику межкультурной 

коммуникации – с учётом различий в речевом этикете, невербальном поведении, 

табуированных темах, иерархических отношениях. Педагог может попросить нейросеть 

показать, как будет проходить разговор при устройстве на работу в Германии, Японии и 

Бразилии, и получить три принципиально разных сценария, отражающих культурную 

специфику. 

Далее, как отмечает Д.А. Иванченко [10], ИИ может выступать в роли цифрового 

аватара – виртуального собеседника, представляющего определённую культуру. Учащийся 

может вести диалог с ИИ, имитирующим носителя языка из конкретной страны, с 

определённым возрастом, социальным статусом и даже характером. Это создаёт возможность 

для безопасной (без риска реальной коммуникативной неудачи) практики межкультурного 

взаимодействия. 

Кроме того, ИИ может быть использован для анализа культурных стереотипов в медиа 

и учебных материалах. Как подчёркивают М.М. Конколь и Е.Э. Шишлова [12] и О.А. Чопик 

[24], учитель может предложить учащимся задание: сравнить, как нейросеть описывает 

типичный завтрак в России, Франции и Китае, и проанализировать, какие стереотипы (и 

насколько обоснованно) воспроизводятся в этих описаниях. Это превращает ИИ из просто 

инструмента в объект критического анализа.  
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Обобщая сказанное, мы представили образовательный потенциал генеративного ИИ в 

виде Таблицы 1. 

Таблица 1 

Образовательный потенциал генеративного ИИ 

Сфера применения Конкретные возможности Педагогический эффект 

Создание контента Генерация текстов, диалогов, 

упражнений под любой 

уровень и тему 

Экономия времени учителя, 

неограниченный доступ к 

дидактическому материалу 

Обратная связь Коррекция ошибок, 

стилистические 

рекомендации, объяснение 

правил 

Персонализация обучения, 

своевременность уточнения 

заданий 

Проектирование 

занятий 

Разработка тестов, 

сценариев, кейсов, ролевых 

игр 

Вариативность, дифференциация, 

интеграция активных методов 

Межкультурное 

моделирование 

Генерация межкультурных 

диалогов, цифровые аватары, 

анализ стереотипов 

Развитие межкультурной 

компетенции в безопасной среде 

 

Однако, как будет показано в следующем разделе, эти впечатляющие возможности 

сопряжены с серьёзными рисками, игнорирование которых может привести к деградации 

образовательного процесса и профессиональной деформации учителя. Именно способность 

осознавать эти риски, управлять ими и превращать их в дидактические ресурсы и составляет 

ядро обновлённого критического мышления учителя иностранного языка в эпоху 

генеративного ИИ. 

Риски и вызовы генеративного ИИ для языкового образования 

Если возможности генеративного ИИ активно обсуждаются в педагогической 

литературе и часто представляются в оптимистичном ключе, то риски и вызовы, 

сопряжённые с его использованием, требуют не менее пристального внимания. Как 

справедливо отмечает А. А. Андреева [1; 2], некритичное внедрение технологий ИИ без 

осмысления их ограничений может привести к негативным последствиям, которые в 

долгосрочной перспективе перевесят сиюминутные выгоды. В сфере иноязычного 

образования, где ключевым ориентиром всегда служила аутентичная языковая среда и живая 

межкультурная коммуникация, эти риски приобретают особую остроту. Выделим четыре 

группы рисков: лингводидактические, информационные, этические и профессиональные. 

Лингводидактические риски: грамматически корректные, но стилистически и 

культурно неаутентичные тексты; проблема «среднего» языка (Average Language). 

На первый взгляд, способность генеративного ИИ создавать грамматически 

безупречные тексты на иностранном языке кажется неоспоримым преимуществом. Однако 

именно эта безупречность может стать источником серьёзной лингводидактической 

проблемы. Как показывают исследования П. В. Сысоева [21] и С. В. Титовой с соавторами 

[22; 23], тексты, генерируемые нейросетями, часто представляют собой некий усреднённый, 

«стерильный» вариант языка – грамматически правильный, лексически богатый, но при этом 

лишённый индивидуальности, эмоциональной окраски и культурной специфики. Этот 

феномен получил название «средний язык» (Average Language) или «язык нейросети». 

В чём проявляется эта проблема? Во-первых, в стилистической однородности. 

Генеративный ИИ, обученный на огромных массивах текстов, стремится к наиболее 

вероятному, статистически ожидаемому варианту. В результате он редко использует редкие, 

но выразительные конструкции, избегает стилистических экспериментов, не передаёт 
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индивидуальную манеру речи. Текст, созданный ИИ, может быть правильным, но 

«безликим», лишённым того, что в лингвистике называют «идиостилем». 

Во-вторых, в культурной неаутентичности. Язык не существует вне культуры. 

Реальная коммуникация насыщена культурно-специфическими элементами: отсылками к 

общему знанию, юмором, иронией, аллюзиями, прецедентными феноменами (цитатами из 

фильмов, песен, рекламы). Генеративный ИИ, особенно если он не обучен на 

узконациональных корпусах текстов, часто «схватывает» поверхностный слой языка, но не 

глубинные культурные коды. Как отмечают М.М. Конколь и Е.Э. Шишлова [12], это может 

создавать у учащихся иллюзию понимания языка без понимания культуры, что особенно 

опасно при подготовке к реальной межкультурной коммуникации. 

В-третьих, в отсутствии диалектного и социолектного разнообразия. Реальный язык 

варьируется в зависимости от региона, социального класса, возраста, профессии, ситуации 

общения. Генеративный ИИ, как правило, продуцирует «стандартный» вариант языка, 

игнорируя это богатство. Ученик, который учил язык по материалам, созданным ИИ, может 

оказаться беспомощным при столкновении с живой речью носителей языка – с их акцентами, 

сленгом, особенностями произношения. 

Таким образом, парадоксальным образом именно «идеальность» языка ИИ становится 

его лингводидактическим недостатком. Как подчёркивает О.А. Чопик [24], задача учителя – 

не заменять аутентичные материалы машинными, а выстраивать сбалансированную систему, 

в которой ИИ выступает инструментом, а не единственным источником языкового инпута. 

Информационные риски: «галлюцинации» ИИ – выдуманные факты, несуществующие 

источники, культурные искажения. 

Генеративные нейросети, вопреки распространённому заблуждению, не обладают 

знанием в человеческом смысле этого слова. Они не «понимают» факты, а предсказывают 

наиболее вероятную последовательность токенов на основе статистических закономерностей 

в обучающих данных. Следствием этого является феномен, получивший название 

«галлюцинации» (hallucinations) – генерация информации, не соответствующей 

действительности, но представленной в убедительной, фактической манере. 

В контексте языкового образования это создаёт серьёзные риски. Во-первых, ИИ 

может генерировать выдуманные факты о культуре, истории, географии, литературе страны 

изучаемого языка. Например, на запрос «Опиши традиционный английский завтрак» 

нейросеть может уверенно сообщить о блюдах, которые на самом деле таковыми не 

являются, или приписать региону традиции, которые там отсутствуют. Учащийся, не 

обладающий фоновыми знаниями, может принять эту информацию за истину. 

Во-вторых, ИИ может выдумывать несуществующие источники – научные статьи, 

книги, интервью, статистические данные. Как показывают исследования Л.П. Костиковой, 

Н.Е. Есениной и А.С. Олькова [13], студенты, использующие ИИ для подготовки рефератов и 

проектов, нередко получают ссылки на работы, которых никогда не существовало. Это 

подрывает саму основу академической культуры – уважение к источнику и 

верифицируемость знания. 

В-третьих, ИИ может воспроизводить и усиливать культурные искажения и 

стереотипы. Обучающие данные нейросетей, взятые из интернета, содержат все 

предрассудки и biases, присущие человеческому обществу. ИИ может некритично 

воспроизводить колониальные нарративы, гендерные стереотипы, этноцентричные оценки. В 

иноязычном образовании, где формирование межкультурной компетенции и уважения к 

разнообразию является ключевой задачей, это особенно опасно. 

Е.Н. Вихрова и В.А. Петровский [6] подчёркивают, что умение распознавать 

«галлюцинации» ИИ, проверять факты (fact-checking) и критически оценивать 

сгенерированный контент становится ключевой компетенцией современного педагога. 
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Учитель не может доверять ИИ автоматически — он должен быть вооружён стратегиями 

верификации, включая перекрёстную проверку информации по авторитетным источникам. 

Этические риски: плагиат, размывание границ авторства, угроза академической 

честности, вопросы конфиденциальности.  

Внедрение генеративного ИИ в образование порождает целый спектр этических 

проблем, которые требуют осмысления и выработки новых норм профессионального 

поведения. 

Плагиат и размывание границ авторства. Традиционное понимание плагиата 

предполагает заимствование чужого текста без указания источника. Но как квалифицировать 

ситуацию, когда текст сгенерирован нейросетью? Чей это текст? Имеет ли ИИ авторские 

права? Должен ли ученик указывать факт использования ИИ? Эти вопросы, как отмечают 

Я.И. Кузьминов, Е.В. Кручинская, И.А. Груздев и А.А. Наумов [16], пока не имеют 

однозначных ответов ни в правовом, ни в педагогическом поле. 

Возникает феномен «гибридных» работ, где ученик частично использует генерацию 

ИИ, частично пишет сам, частично редактирует. Где проходит граница между допустимой 

помощью (как, например, использование словаря или переводчика) и недопустимым 

«списыванием» у машины? Как оценивать такие работы? Эти вопросы требуют выработки 

новых критериев оценки и новой этики академического взаимодействия. 

Угроза академической честности. Исследования показывают (Кузьминов и др. [16]; 

Костикова и др. [13]), что значительная часть студентов уже использует ИИ для выполнения 

учебных заданий, причём далеко не всегда это использование является этически 

рефлексивным. Соблазн получить готовый ответ, не прилагая собственных усилий, велик. 

Это подрывает саму идею образования как процесса, в котором важна не только результат, но 

и путь к нему, формирование мышления и самостоятельности. 

Вопросы конфиденциальности и безопасности данных. Использование облачных ИИ-

сервисов означает, что пользовательские данные (тексты учеников, их ошибки, личная 

информация) передаются третьей стороне и могут использоваться для обучения моделей. Как 

отмечает А.А. Андреева [3, 4], это создаёт риски утечки конфиденциальной информации. 

Учитель, рекомендующий учащимся тот или иной ИИ-инструмент, должен отдавать отчёт в 

этих рисках и, по возможности, выбирать решения, обеспечивающие защиту данных. 

Проблема «digital divide». Использование платных или технически сложных ИИ-

инструментов может углубить разрыв между учащимися из разных социально-

экономических условий. Те, у кого есть доступ к лучшим моделям и достаточная цифровая 

грамотность, получают дополнительное преимущество. Задача учителя – осознавать это 

неравенство и выстраивать образовательный процесс так, чтобы оно не усугублялось. Как 

отмечают А.А. Андреева и Е. Тучкевич [25], при интеграции ИИ в образование необходимо 

учитывать поколенческие характеристики обучающихся, однако вопрос о том, как эти 

характеристики влияют на способность критически оценивать ИИ-контент, остаётся 

открытым. 

Профессиональные риски: подмена педагогического мышления технологическим, 

девальвация методической рефлексии.  

Пожалуй, наиболее глубокий и системный риск связан не с отдельными недостатками 

ИИ, а с его воздействием на профессиональное сознание самого учителя. Этот риск 

заключается в постепенной подмене педагогического мышления технологическим – когда 

учитель начинает мыслить не категориями целей, смыслов и ценностей образования, а 

категориями возможностей инструмента. 

Риск «доверия алгоритму». Исследования А.А. Андреевой [2; 4] показывают, что 

пользователи склонны переоценивать компетентность ИИ и делегировать ему задачи, 

требующие человеческого суждения. Учитель может начать доверять оценкам, 
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сгенерированным ИИ, не перепроверяя их; использовать готовые планы уроков, созданные 

нейросетью, без критической адаптации; полагаться на ИИ в вопросах, требующих 

педагогической интуиции и знания конкретных учащихся. Это ведёт к 

депрофессионализации – утрате уникальных педагогических компетенций, которые не могут 

быть алгоритмизированы. 

Девальвация методической рефлексии. Как подчёркивают М.М. Конколь и Е.Э. 

Шишлова [12], именно рефлексия – способность анализировать свои действия, их основания 

и последствия – составляет ядро педагогической деятельности. Если учитель привыкает 

получать готовые методические решения от ИИ, его собственная рефлексия атрофируется. 

Он перестаёт задавать себе вопросы: «Почему я выбираю именно это упражнение?», «Как 

этот материал работает на развитие конкретных компетенций?», «Что я могу улучшить в 

своём подходе?». 

Риск техноцентризма. Возникает опасность, что дискуссия о качестве образования 

подменяется дискуссией о технологической оснащённости. «У нас есть ChatGPT последней 

версии» звучит как аргумент, снимающий необходимость обсуждать собственно 

педагогические цели и ценности. Как отмечает Д.А. Иванченко [10], это приводит к тому, что 

технология становится не средством, а целью образования – что является глубоко ошибочной 

и опасной установкой. 

Наконец, риск девальвации человеческого взаимодействия. Язык – это прежде всего 

средство человеческого общения. Обучение языку – это процесс, в котором важны 

эмоциональный контакт, сопереживание, совместное творчество, преодоление трудностей. 

Если взаимодействие учителя и ученика всё чаще опосредуется ИИ, есть риск утраты этого 

человеческого измерения. Ученик может привыкнуть к безошибочному, терпеливому, всегда 

доступному, но абсолютно безличному «собеседнику» и утратить навыки реальной 

коммуникации с её неопределённостью, эмоциональностью и риском ошибки. 

Анализ показал, что классические модели критического мышления (Дж. Дьюи, Р. 

Эннис, Д. Халперн, Р. Пол и Л. Элдер), ориентированные на анализ статичных текстов, 

созданных человеком, и предполагающие проверку достоверности, логической связности и 

аргументированности, не в полной мере отвечают на вызовы, порождённые генеративным 

ИИ. Выявлены следующие «зоны дефицита»: отсутствие компонента алгоритмической 

критичности (анализа происхождения информации), недостаточная проработанность 

этического измерения применительно к «соавторству» с ИИ, неучтённая необходимость 

итеративного взаимодействия с источником информации (диалог с ИИ, уточнение промптов, 

корректировка запросов), а также отсутствие компетенции промпт-рефлексии – анализа того, 

как формулировка запроса влияет на результат. Значимость критического мышления в 

подготовке педагогических кадров подчёркивается в работе Ю. З. Миркиной и А. А. Сучок 

[17], однако предложенные ими подходы не учитывают специфику работы с контентом, 

созданным генеративным ИИ. 

Заключение.  

Проведённый в статье теоретический анализ позволяет сформулировать ряд выводов, 

имеющих значение как для развития педагогической науки, так и для совершенствования 

практики подготовки учителей иностранных языков. 

Генеративный искусственный интеллект (GigaChat, Qwen, DeepSeek и др.) выступает 

амбивалентным фактором развития иноязычного образования. С одной стороны, он 

открывает беспрецедентные возможности для создания контента, персонализации обратной 

связи, генерации заданий и моделирования межкультурных ситуаций. С другой – порождает 

серьёзные риски, объединённые в четыре группы: лингводидактические (неаутентичность, 

«средний язык»), информационные («галлюцинации», культурные искажения), этические 
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(плагиат, конфиденциальность) и профессиональные (подмена педагогического мышления 

технологическим, девальвация методической рефлексии). 

Традиционные модели критического мышления, ориентированные на анализ 

статичных текстов, созданных человеком, обнаруживают «зоны дефицита» при работе с ИИ-

контентом. Они не включают анализ происхождения информации, не учитывают 

необходимость итеративного взаимодействия с источником и не прорабатывают этические 

аспекты «соавторства» с ИИ. 

Обновлённая структура критического мышления учителя иностранного языка должна 

включать: верификацию ИИ-контента, фактчекинг, оценку культурной аутентичности; 

осознание влияния промпта на результат; эпистемологическую осторожность, 

ответственность за соавторство; промпт-инжиниринг, итеративная коррекция. Эпоха 

генеративного ИИ требует переосмысления критического мышления учителя иностранного 

языка. От способности педагога не просто использовать ИИ, но критически оценивать его 

результаты и сохранять профессиональную субъектность зависит качество языкового 

образования в цифровую эпоху. 

Дальнейшие исследования должны быть направлены на разработку диагностического 

инструментария и создание программ подготовки учителей, формирующих компетенции 

критической работы с генеративным ИИ. 
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