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Аннотация. В статье приведена оценка демографического профиля предприятий сферы 

гостеприимства и общественного питания. Рассмотрена динамика и структура основных 

показателей, характеризующих состояние демографических процессов: активных, 
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«угасающих», быстрорастущих предприятий. Проанализированы «рождаемость» и 

«смертность», рассчитаны и интерпретированы значения естественного прироста 

организаций. Для характеристики жизнеспособности и устойчивости предприятий 

рассчитаны средние за пять лет значения коэффициента смертности по группе (на 1000 

ед.) и доля умерших предприятий в структуре активных. Для выявления структурных 

различий в структуре возрастных групп относительно общей численности активных 

предприятий были рассчитаны и охарактеризованы показатели структурных сдвигов – 

индексы В.М. Рябцева и К. Гатева. С целью развития методологического инструментария 

исследования демографических процессов в экономике предложена методика расчета 

уровня выживаемости предприятий в первый год жизни. Основные выводы, полученные на 

основе проведенного исследования, состоят в следующем. Динамика числа действующих 

(активных) предприятий в целом за рассматриваемый период времени отрицательная, за 

исключением отчетного года. С увеличением спроса на внутренний туризм (ввиду 

международной политической напряженности) в будущем возможен рост числа активных 

предприятий сферы гостеприимства и общественного питания. Главной характеристикой 

роста активных предприятий является критерий «оборот». Удельный вес «угасающих» 

предприятий нестабильный, определенной тенденции в его динамике не прослеживается. В 

структуре быстрорастущих предприятий преобладают малые предприятия («мыши»), а 

рассматриваемый вид экономической деятельности характеризуется относительно 

высоким удельным весом быстрорастущих предприятий по сравнению с другими видами 

экономической деятельности. Структура активных предприятий относительно их 

возраста меняется несущественно, что указывает на сравнительную стабильность 

демографических характеристик данного вида экономической деятельности. 

Рассматриваемые предприятия характеризуются достаточно высоким уровнем 

выживаемости в первый год жизни. 

 

Ключевые слова: бизнес-демография, демографический профиль, деятельность гостиниц и 

предприятий общественного питания, уровень выживаемости предприятий, динамика 

активных предприятий, структурные сдвиги. 
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Abstract. The article provides an assessment of the demographic profile of hospitality and catering 

enterprises. The dynamics and structure of the main indicators characterizing the state of 

demographic processes are considered: active, "fading", fast-growing enterprises. The "birth rate" 

and "mortality" are analyzed, the values of the natural growth of organizations are calculated and 

interpreted. To characterize the viability and sustainability of enterprises, the five-year average 

mortality rates for the group (per 1,000 units) and the proportion of deceased enterprises in the 

active structure were calculated. To identify structural differences in the structure of age groups 

relative to the total number of active enterprises, indicators of structural shifts were calculated and 

characterized – the V.M. Ryabtsev and K. Gatev indices. In order to develop methodological tools 

for studying demographic processes in the economy, a methodology for calculating the survival 

rate of enterprises in the first year of life is proposed. The main conclusions obtained on the basis 

of the conducted research are as follows. The dynamics of the number of operating (active) 

enterprises in general over the period under review is negative, with the exception of the reporting 

year. With the increasing demand for domestic tourism (due to international political tensions), the 

number of active hospitality and catering enterprises may increase in the future. The main 

characteristic of the growth of active enterprises is the "turnover" criterion. The share of 

"declining" enterprises is unstable, and there is no definite trend in its dynamics. The structure of 

fast-growing enterprises is dominated by small enterprises ("mice"), and the type of economic 

activity under consideration is characterized by a relatively high proportion of fast-growing 

enterprises compared to other types of economic activity. The structure of active enterprises does 

not change significantly relative to their age, which indicates the comparative stability of the 
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demographic characteristics of this type of economic activity. The enterprises under consideration 

are characterized by a fairly high survival rate in the first year of life. 

 

Keywords: business demographics, demographic profile, hotel and catering industry, enterprise 
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Введение. 

Современная российская экономика оказалась вовлеченной в сложную систему 

испытаний, вызванных беспрецедентным уровнем внешних санкций. Данная ситуация 

диктует потребность в разработке комплексной системы мер, направленных на укрепление 

позиций отечественных предприятий, что требует тщательной оценки ряда важных 

индикаторов, в том числе раскрывающих демографическое поведение хозяйствующих 

субъектов, согласно официально утвержденным методикам расчета бизнес-демографической 

статистики [1; 2]. При этом оценка показателей бизнес-демографии предприятий позволяет 

понять динамику их появления, исчезновения и выживаемости, тем самым предоставляя 

информацию для принятия решений в сфере политики и бизнес-стратегии. В условиях 

цифровой трансформации изучение бизнес-демографии становится всё более важным, 

поскольку оно даёт представление об изменении экономических тенденций и потенциальных 

областях роста [3; 4; 5]. 

Исследование бизнес-демографии охватывает широкий спектр характеристик, 

включая отраслевую принадлежность, географическое распределение, масштабы 

хозяйственной деятельности, формы собственности и прочие специфичные признаки, 

отображая многообразие этапов жизненного пути коммерческих предприятий. Среди 

важнейших направлений исследований выделяется изучение динамики появления и 

исчезновения бизнес-единиц [6]. Практическое использование методического 

инструментария анализа демографических процессов направлено на комплексное 

рассмотрение полного жизненного цикла индивидуальных субъектов предпринимательства, 

охватывая стадии зарождения и завершения деятельности субъектов. Тщательная 

диагностика соответствующих демографических процессов применительно к конкретному 

предприятию даёт возможность выявить и детально проанализировать разнообразные 

факторы, определяющие степень его успеха в бизнесе [7]. 

Анализ демографических показателей экономической деятельности является 

достаточно популярным направлением исследования отечественных учёных. При этом 

основная масса исследований сводится к оценке показателей по экономике в целом [8; 9]. 

Отдельные публикации посвящены динамике демографических процессов в региональном 

[10] и отраслевом разрезах [11; 12]. 

Так, например, в [8] на основе официальной статистики проанализирована динамика 

коэффициентов рождаемости и смертности организаций по РФ и федеральным округам, 

авторами рассмотрены основные положения методологии формирования показателей 

бизнес-демографии применительно специфики формируемых Росстатом данных. В [9] 

рассмотрен статистический анализ ключевых показателей деятельности отечественных 

организаций в разрезе регионов и отраслей с позиций бизнес-демографии, выделены 

основные проблемы, факторы внешней среды, приведены методические пояснения 

относительно исследуемых демографических событий, обозначены меры господдержки 
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российского бизнеса. В [10] приведена оценка тенденций развития демографии 

предпринимательства как индикатора социально-экономического развития в региональном 

разрезе на примере регионов Южного федерального округа. В [11] произведена оценка 

тесноты статистических связей отраслевых, инновационных, территориально-

демографических и социально-экономических характеристик развития предприятий. В [12] 

отражены результаты исследования связи демографии российских ИТ-компаний с 

региональными характеристиками. 

Следует отметить, что во всем массиве исследований практически отсутствуют 

публикации связанные с рассмотрением отраслевых особенностей протекания 

демографических процессов применительно организаций сферы гостеприимства и 

общественного питания. При этом важность учета специфики функционирования 

предприятий данного вида экономической деятельности обусловлена тем, что 

рассматриваемая сфера является одной из ключевых, обеспечивающих занятость населения и 

формирующих значительную долю внутреннего валового продукта многих регионов России. 

Целью нашего исследования является выявление и систематизация основных 

тенденций и закономерностей развития демографической ситуации, влияющей на 

функционирование организаций туристско-гостиничной инфраструктуры и предприятий 

общественного питания, а также разработка предложений по развитию методического 

инструментария по оценке отдельных показателей, характеризующих демографические 

процессы. 

В задачи исследования входила оценка показателей рождаемости, смертности, 

активности предприятий сферы гостеприимства и общественного питания, поскольку в 

данном контексте важно учитывать ключевую роль сферы гостеприимства и общественного 

питания в экономике страны,  в т.ч. создании рабочих мест и инициирования развития 

смежных отраслей. 

Материалы и методы. 

В процессе исследования были задействованы методы экономико-статистического 

анализа, заключающиеся в подробной характеристике динамики и структуры показателей 

бизнес-демографии по виду экономической деятельности «деятельность гостиниц и 

предприятий общественного питания». 

На основе методов анализа динамики были рассчитаны и охарактеризованы 

абсолютные, относительные и средние приросты числа активных и быстрорастущих 

предприятий сферы гостеприимства и общественного питания, по первой переменной 

выделена основная тенденция, с помощью метода экстраполяции сформулирован прогноз.  

С помощью коэффициентного метода были рассмотрены коэффициенты 

«рождаемости» и «смертности» (ликвидируемости) предприятий, рассчитаны и 

проанализированы средние пятилетние значения коэффициентов смертности в разрезе 

возрастных групп.  

На основе методов анализа структуры была детализирована структура удельного веса 

умерших предприятий и удельного веса активных предприятий по их возрасту. Рассчитаны и 

проанализированы средние пятилетние значения доли умерших предприятий в структуре 

активных. Расчеты индексов структурных сдвигов К. Гатева и В.М. Рябцева позволили 

выявить и оценить структурные сдвиги удельных весов возрастных групп в общей 

численности активных предприятий. 

Базу практического исследования составляли официальные данные Росстата, 

размещенные на сайте ведомства rosstat.gov.ru. В частности, использованы следующая 

информация раздела «институциональные преобразования в экономике»: показатели 

предпринимательской активности предприятий в группировке по видам экономической 

деятельности (ВЭД), демографические показатели предприятий в группировке по ВЭД, 
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коэффициент официальной ликвидации организаций на 1 тыс. организаций по ВЭД, 

коэффициент рождаемости организаций на 1 тыс. организаций по ВЭД. Таким образом, нами 

была проведена выборка информации за период 2017-2024 гг., сформирована база данных, 

используемая в дальнейшем для анализа. 

Результаты и обсуждение. 

В данном разделе нами были рассмотрены абсолютные и относительные показатели, 

характеризующие уровень активных, быстрорастущих, угасающих предприятий, 

проанализированы рождаемость, смертность и естественный прирост. 

Вначале был проведен анализ показателей динамики активных, в том числе 

быстрорастущих, предприятий. В данном аспекте следует отметить, что организация 

признается активной, если показатели среднегодовой численности сотрудников и объема 

продаж положительны. В отдельных случаях (при недостаточности информации) активность 

организации определяют исходя из иных критериев, таких как наличие ненулевых 

финансовых показателей (например, положительный объем реализации продукции), 

внесение обновлений в регистрационные данные предприятия в Статистический регистр и 

своевременная подача налоговых деклараций.1 

Ниже на рис. 1 представлена динамика показателя «количество активных 

предприятий сферы гостеприимства и общественного питания». 

 

 
Рисунок 1 - Динамика активных предприятий сферы гостеприимства и общественного 

питания за 2017-2024 гг. 

Источник: составлено авторами по материалам исследования 

 

За рассматриваемый восьмилетний временной период число действующих (активных) 

предприятий, осуществлявших деятельность в сфере размещения и общественного питания 

ежегодно (за исключением отчетного года) снижалось. В абсолютном выражении число 

активных предприятий сократилось на 23340 ед., в относительном – на 22,8%. Наибольший 

отрицательный прирост зафиксирован в 2020 г. и в 2018 г. (-7,8% или -7029 ед. и -7,6% или -

4044 ед. к прошлому году соответственно). В отчетном году прирост был положительным 

(+2,2%), что в целом может свидетельствовать о возможном переломе тенденции в будущем 

(динамика показателя описывается полиномиальным трендом с высоким значением 

показателя аппроксимации (0,99)).   

В целом в  течение рассматриваемого периода средний темп прироста числа активных 

предприятий составил -3,63%. Значительные темпы снижения в 2020 г. были обусловлены 

влиянием негативных факторов, связанных с пандемией коронавирусной инфекции. Так, 

результатом реализуемого со стороны аппарата государственного управления комплекса 

 
1 Приказ Росстата от 29.08.2014 N 541 «Об утверждении Официальной статистической методологии 

формирования показателей бизнес-демографии (в части юридических лиц)» 
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жестких санитарно-эпидемиологических мероприятий стало снижение экономической 

активности хозяйствующих субъектов, многие предприятия (главным образом небольшие) 

не смогли справиться с возникшими сложностями (экономического и организационного 

характера), что привело к их ликвидации. В 2018 г. снижение числа активных предприятий 

могло быть обусловлено ужесточением нормативного регулирования ведения бизнеса. 

Например, был принят ГОСТ Р 50597-2017, вводивший запрет на размещение 

нестационарных торговых объектов, летних веранд кафе, моек, автостоянок и рекламных 

конструкций вблизи автодорог, многие из которых в последствии были закрыты.2 

Кроме этого, перераспределению туристических потоков, их переориентации на 

внутренний рынок способствовало обострение внешнеполитической обстановки, вызванное 

конфликтом на Украине. Ужесточение правил въезда и пребывания для российских граждан 

на европейских курортах привело к увеличению спроса на внутреннем рынке. Поскольку 

сфера гостеприимства и общественного питания является неотъемлемой частью индустрии 

туризма, наблюдается рост востребованности этих предприятий, и в будущие периоды спрос, 

скорее всего, будет так же расти [13]. 

Сложившаяся ситуация способствует увеличению числа активных предприятий. 

Например, только за последний год число туристических поездок по РФ выросло на  

14246768 ед. (+9,3%), туристических ночевок – на  12179996 ед. (+7,7%).   Если опираться на 

трендовую составляющую, то  по итогам 2025 г. и 2026 г. прогнозируется рост численности 

активных предприятий до  78533 ед. и 80588 ед. соответственно. Следует отметить так же, 

что доля экономически  активных предприятий сферы гостеприимства и общественного 

питания в их общем числе достаточно высока (более 95%). Наибольшие значения показатель 

имел на начало исследуемого периода – 99,5 %, наименьшие – в 2020 г. – 96,2 % [14]. 

Удельный вес «угасающих» предприятий (сокращавших численный состав наёмных 

работников в среднем более чем на 15 % в год в течение двух предшествующих лет) в 

структуре активных колебался в пределах 2,2 – 8,1% (рис. 2). Наибольшие значения 

показателя фиксировались в 2022 г. и в 2023 г. (8,1% и 8,0% соответственно). В отчетном 

году число таких предприятий составило 4880 ед. Удельный вес быстрорастущих 

предприятий (среднегодовой экономический прирост которых за последние три года 

превышал 20%) в течение всего исследуемого периода был незначительным (0,6 - 0,9% - по 

численности персонала и 2,1–5,9% - по обороту).  

 

 
 

Рисунок 2 - Удельные веса «угасающих»  и быстрорастущих предприятий сферы 

гостеприимства и общественного питания в динамике за 2017-2024 гг. 

 
2 Дерябина Ю., Рейхард И. Три грани малого бизнеса. Каким был 2018-й год для малого и среднего бизнеса // 

Деловой Петербург. URL: https://www.dp.ru/a/2018/12/24/Tri_grani_malogo_biznesa  
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Источник: составлено авторами по материалам исследования 

 

Детализируя динамику абсолютного числа быстрорастущих предприятий в структуре 

активных (рис. 3), можно сделать вывод о том, что на рынке преобладают быстрорастущие 

предприятия, характеризующиеся ростом объемов производства (по обороту). По данному 

показателю удельный вес предприятий сферы гостеприимства и общественного питания в 

отчетном году составил 2,15% (1701 ед.). Удельный вес быстрорастущих предприятий по 

численности персонала в числе активных составил значительно меньшие значения – 0,93% 

(735 ед.). Существенный разрыв фиксируется в течение всего исследуемого периода.  

 

 
Рисунок 3 - Динамика быстрорастущих предприятий сферы гостеприимства и 

общественного питания за 2017-2024 гг. 

Источник: составлено авторами по материалам исследования 

 

Обращаясь к динамике количества быстрорастущих предприятий, отметим резкое их 

снижение в разрезе признака «экономический оборот» в первый год пандемии (с 5340 ед. до 

2336 ед. – более чем в два раза). Снижение числа быстрорастущих организаций по признаку 

«численность персонала» – несущественное (-21 ед. или -4,2%), поскольку данная 

составляющая сама по себе является менее динамичной. Средний темп прироста по первой 

переменной составил -8,36%, по второй – -2,4%. В целом они коррелируют слабо, схожая их 

динамика прослеживается лишь во временном интервале 2021–2024 гг. 

Следует обратить внимание на то, что предприятия могут одновременно 

характеризоваться как быстрорастущие по обоим приведенным критериям. При этом следует 

сделать вывод, что все же главной характеристикой роста активных предприятий является 

критерий «оборот» (или стоимость произведенной продукции (услуг)), поскольку удельный 

вес таких предприятий в структуре активных больше. То есть активный рост предприятий в 

основном обусловлен интенсификацией деятельности, приростом производительности труда, 

а не за счет привлечения дополнительного персонала с целью увеличения объема 

оказываемых услуг.  

Если углубиться в характеристики быстрорастущих предприятий, например, 

используя  классификацию Дэвида Берча [15], то важно выделить следующие результаты 

анализа. В структуре активных предприятий доля быстрорастущих предприятий невысока. 

Удельный вес микропредприятий (предприятий «мышей») в анализируемом периоде 

составлял в пределах 0,5–2,9% (максимальное значение в отчетном году). Удельный вес 
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предприятий «газелей» был еще меньше, и не превышал 0,2% за весь анализируемый период. 

В 2024 г. активных «мышей» насчитывалось 2284 ед., «газелей» – 55 ед.3  

Информация по крупным, устоявшимся на рынке компаниям («львам»), а так же 

корпорациям-монополистам («слонам») на информационных ресурсах Росстата не раскрыта. 

Это может свидетельствовать, во-первых, о том, что удельный вес таких компаний на рынке 

относительно невысок, во-вторых – их деятельность более стабильна и менее подвержена 

динамическим изменениям. Исходя из этого, можно сделать вывод, что в структуре 

быстрорастущих предприятий преобладают малые предприятия, при этом в целом 

рассматриваемый вид экономической деятельности характеризуется относительно высоким 

удельным весом быстрорастущих предприятий по сравнению со средними значениями по 

всем видам экономической деятельности (2,12% против 1,76%).    

Автором рассматриваемой классификации отмечено, что у малых предприятий - 

(«мышей») и более крупных  – «слонов», как правило, не наблюдается заметной динамики 

роста по сравнению с «газелями». Именно благодаря «газелям» создаётся более 50% новых 

рабочих мест. «Компании – «слоны», имея возможность создавать рабочие места, 

используют этот потенциал не полностью, а «мыши» в связи с тем, что данным 

предприятиям не удалось хорошо закрепиться на рынке, не оказывают особого влияния на 

экономику» [16]. 

Следующим этапом статистического анализа стала оценка естественного движения 

предприятий (рис. 4). Так, за рассматриваемый период количественные значения 

ликвидированных предприятий превышали число созданных. Исключением является лишь 

отчетный 2024 г., когда коэффициент естественного прироста имел положительные значения 

– 20,3 ед. на 1000 предприятий. Наибольшие темпы ликвидации фиксировались в 2018-2020 

гг. (144–146 ед.), рождаемости – в отчетном 2024 г. (94,9 ед.) и в базисном 2017 г. (91,5 ед.). 

В связи с этим можно сделать вывод о нестабильности показателей бизнес-демографии, 

характеризующих естественного движения предприятий. 

 

 
Рисунок 4 - Динамика естественного движения предприятий сферы гостеприимства и 

общественного питания за 2017-2024 гг. 

Источник: составлено авторами по материалам исследования 

 

В целом, на динамику рождаемости, смертности, естественного прироста оказывают 

влияние различные группы факторов. Например, экономический спад или замедление 

темпов экономического роста приводят к снижению уровня деловой активности, 

уменьшению объема продаж и доходов, что вынуждает многие субъекты 

 
3 По данным статистической формы Росстата «Показатели предпринимательской активности предприятий в 

группировке по видам экономической деятельности по Российской Федерации в 2018 г.» 
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предпринимательства прекращать свою деятельность. Особенно негативное воздействие 

оказывает изменение рыночной конъюнктуры, которое проявляется в снижении спроса на 

товары и услуги, изменении структуры потребления и предпочтениях конечного 

потребителя. Значительному негативному влиянию подвержены организации, 

испытывающие трудности с доступом к финансовым ресурсам в результате повышения 

процентных ставок и ужесточения кредитной политики банков.  

Рассматривая показатели естественного движения предприятий, важно обратить 

внимание на структуру ликвидированных и действующих предприятий в разрезе их 

возрастных характеристик (рис. 5). 

 

 

 

 
Удельный вес умерших предприятий по 

возрасту 

 Удельный вес активных предприятий по 

возрасту 

 

Рисунок 5 - Удельные веса «умерших» и активных предприятий относительно их возраста в 

2024 г., % 

Источник: составлено авторами по материалам исследования 

 

Согласно представленной на рисунке информации, в структуре ликвидированных в 

отчетном году предприятий преобладают предприятия в возрасте до одного года и свыше 

пяти лет (61,4%), удельные веса по остальным группам «умерших» предприятий 

различаются незначительно. При этом наименьшую долю занимает группа предприятий в 

возрасте четырех лет (6,3%).  

В структуре активных так же преобладают «зрелые» предприятия (с возрастом более 

пяти лет)  – 58,3%. Разброс в оставшихся группах так же несущественный. При этом 

относительно высокий процент имеет группа «родившиеся» предприятия (с удельным весом 

9,13%), самый низкий – четырехлетние (5,2%).  

С учетом рассматриваемых структурных особенностей нами было рассчитано среднее 

значение коэффициента смертности относительно возраста предприятий за последние пять 

лет, а так же средняя за пять лет доля умерших предприятий по их возрасту (табл. 1). Первый 

показатель рассчитывался как среднее значение от деления числа ликвидированных 

предприятий к числу активных в рамках каждой возрастной группы в расчете на одну 

тысячу. Второй – как среднее геометрическое от удельного веса каждой возрастной группы 

ликвидированных предприятий в структуре активных. 

 

Таблица 1 

Характеристика смертности предприятий по их возрасту 
Показатель 1-летние 2-летние 3-летние 4-летние 5-летние 

Среднее пятилетнее значение 44,3 115,6 130,6 141,6 149,0 

7,32
8,78

7,97

6,34

8,18
61,41

Однолетние Двухлетние 

Трёхлетние Четырёхлетние 

Пятилетние Другого возраста

7,96
6,49

6,59

5,20

6,36

58,27

9,13

Однолетние Двухлетние 

Трёхлетние Четырёхлетние 

Пятилетние Другого возраста

Родившиеся
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коэффициента смертности по 

группе (на 1000 ед.) 

Доля умерших предприятий в 

структуре активных (среднее 

значение за пять лет), % 

3,5 8,2 8,6 8,7 8,5 

 

Так, на одну тысячу активных однолетних предприятий за последние пять лет 

ликвидируется в среднем 44 ед., а на одну тысячу активных пятилетних – 149 ед., то есть с 

возрастом риски ликвидации увеличиваются. Наименьшим удельным весом 

ликвидированных предприятий в общем числе активных так же характеризуются 

однолетние, наибольшим – четырехлетние. На основании этих расчетов сделан вывод о том, 

что наиболее жизнеспособными и устойчивыми в группе от 1 до 5 лет являются однолетние 

предприятия. 

Следует отметить, что полученные результаты идут в разрез с общими убеждениями, 

а так же отдельными исследованиями авторов, суть которых заключается в том, что обычно 

именно молодые предприятия характеризуются высокими рисками и низкой устойчивостью. 

Это обосновывается тем, что они сталкиваются с множеством трудностей в первые годы 

существования (например, нехваткой ресурсов, отсутствием опыта, нестабильной 

клиентской базой и финансовой неопределенностью), а более «зрелые» предприятия 

обладают большей способностью противостоять внешним шокам. Так, например, в работе 

[17] отмечено, что в возрасте 0–2 года прекращают свою деятельность около трети 

действующих компаний, при этом возраст выбытия смещен ближе к началу диапазонов (0–1 

год). Возможно, выводы автора действительно отражают более реалистичную картину 

состояния «смертности» предприятий, в том числе характерную и для предприятий сферы 

гостеприимства и общественного питания. Но поскольку в исследуемых нами наборах 

статистических данных отсутствует подробная детализация по возрастным группам, в том 

числе отдельно не раскрыта группа «до одного года», мы не можем это подтвердить или 

опровергнуть.  

Для оценки жизнеспособности предприятий первого года жизни нами предложена 

методика расчета показателя «уровень выживаемости предприятий в первый год жизни» (1). 

1

1

*100i i

i

R UO
UV

R

−

−

−
=  (1) 

где: 1iR −  – родившиеся предприятия в i-1 периоде; 
iUO  – умершие однолетние 

предприятия в i периоде. 

Логика данного расчета заключается в том, что родившиеся в предшествующем 

отчетном периоде предприятия по состоянию на отчетный год будут входить в группу 

«однолетние», поэтому разница между вновь созданными в прошлом году и 

ликвидированными в текущем году предприятиями отразит общее количество выживших 

предприятий в возрасте до одного года (включительно). Деление полученного результата на 

абсолютное количество «рожденных» охарактеризует уровень выживаемости. 

Рассчитанное по этой формуле значение показателя будет оценивать 

приблизительную выживаемость предприятий первого года жизни. Приблизительность 

расчетов обусловлена характеристиками используемых исходных данных – используются 

обобщенные данные в годовом выражении (посчитанные итоги). Кроме этого, поскольку 

предприятия «рождаются» и «умирают» в течение всего года, трудно по состоянию на 

отчетный период выделить предприятия в группе «однолетние», созданные именно в 

прошлом году. Для более точных расчетов необходимы данные по созданным и 

ликвидированным предприятиям в разрезе дат создания и ликвидации. 
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Итак, на основе предложенной методики были рассчитаны показатели выживаемости 

за анализируемый период (табл. 2). 

 

Таблица 2 

Результаты расчета уровня выживаемости предприятий первого года жизни по сфере 

гостеприимства и общественного питания, % 

Годы 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.  2024 г. 

Значение показателя, 

% 
96,8 95,6 94,7 94,1 94,8 94,0 93,4 

 

На основе представленных выше расчетов можно сделать вывод о достаточно 

высоком уровне выживаемости предприятий первого года жизни. При этом в динамике 

значение показателя снижается до 93,4%. Это указывает на то, что по состоянию на 

отчетный год уровень смертности предприятий первого года жизни составил 6,6%. 

В заключительной части анализа нами были рассмотрены структурные сдвиги 

удельных весов возрастных групп в общей численности активных предприятий. Для этого 

были рассчитаны два показателя – интегральный коэффициент Гатева и коэффициент 

Рябцева. Значение первого показателя  составило 0,131, второго – 0,093. Поскольку оба они 

находятся в пределах от 0,071 до 0,150, можно сделать вывод о низком уровне различия 

структур. То есть в целом за анализируемый период 2017–2024 гг. структура активных 

предприятий относительно их возраста менялась несущественно, что указывает на 

сравнительную стабильность структурных демографических характеристик 

рассматриваемого вида экономической деятельности. 

Заключение. 

В процессе проведенного исследования получены следующие основные результаты и 

выводы: 

– в течение анализируемого периода в целом наблюдается отрицательная динамика 

числа активных предприятий, при этом вследствие обострения международной 

политической обстановки регистрируется увеличение спроса на внутренний туризм. Данный 

фактор может способствовать росту числа активных предприятий сферы гостеприимства и 

общественного питания в будущем. И это уже подтверждается данными за отчетный 2024 г.;  

– на основе анализа удельных весов быстрорастущих и «угасающих» предприятий 

сделан вывод о том, что главной характеристикой роста активных предприятий является 

критерий «оборот» (или стоимость произведенной продукции (услуг)), поскольку удельный 

вес таких предприятий в структуре активных больше. Соответственно, активный рост 

предприятий в основном обусловлен интенсификацией деятельности, приростом 

производительности труда, а не за счет привлечения дополнительного персонала с целью 

увеличения объема оказываемых услуг. Удельный вес «угасающих» предприятий 

непостоянный, определенной направленной тенденции в его динамике не прослеживается; 

– анализ структуры быстрорастущих предприятий по классификации Д. Берча 

позволил сделать вывод о том, что в их структуре преобладают малые предприятия 

(«мыши»), а рассматриваемый вид экономической деятельности характеризуется 

относительно высоким удельным весом быстрорастущих предприятий по сравнению с 

другими видами экономической деятельности; 

– сделан вывод о достаточно высоком уровне выживаемости предприятий первого 

года жизни, при этом среднее пятилетнее значение коэффициента смертности «однолетних» 

предприятий в разрезе всех возрастных групп – самое низкое. Данный показатель 

увеличивается с переходом предприятия в более возрастную группу. Кроме этого 
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«однолетние» предприятия имеют самые низки значения показателя «средние пятилетние 

значения доли умерших предприятий в структуре активных»;  

- установлено, что структура активных предприятий относительно их возраста 

меняется несущественно, что указывает на сравнительную стабильность демографических 

характеристик рассматриваемого вида экономической деятельности.  

Проведенное исследование подтверждает важность анализа демографических 

показателей деятельности предприятий, поскольку его результаты раскрывают структурные 

и динамические аспекты их развития в контексте жизненного цикла. Рассмотрение таких 

характеристик, как количество активных, «угасающих» и быстрорастущих предприятий, 

анализ рождаемости, смертности и выживаемости позволяют выявить имеющиеся проблемы 

в управлении экономическими процессами в масштабах государства. В условиях 

фактического отсутствия подобных исследований применительно сферы гостеприимства и 

общественного питания полученные результаты могут быть полезны государственным 

органам для разработки необходимых программ поддержки и мер стимулирования 

предпринимательства применительно данного вида экономической деятельности. 
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