
CITISE 

 

http://ma123.ru                                   ЦИТИСЭ № 3 (41) 2024                               ISSN 2409-7616 
 

432 

 

© М.В. Горячих, М.М. Слащев, Ж. Мабиала, Д.В. Линский 

 

Научная статья 

УДК 338+330.322.1 

 

 

ПАРАДИГМА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ СТРАНЫ В  

КОНТЕКСТЕ АКТИВИЗАЦИИ ТРАНСФОРМАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ 

М.В. Горячих, М.М. Слащев, Ж. Мабиала, Д.В. Линский 

 

 

 

Горячих Мария Владимировна, 

кандидат технических наук, доцент кафедры 

экономической теории, Крымский федеральный 

университет им. В.И. Вернадского, Симферополь, 

Россия. 

ORCID: 0000-0003-2427-0745 

marymary1900@yandex.ru 

 

Слащев Михаил Михайлович, 

аспирант кафедры экономический теории, 

Крымский федеральный университет им. В.И. 

Вернадского, Симферополь, Россия. 

smfxz0r@gmail.com 

 

Мабиала Жильберт, 

Ph.D., доцент кафедры экономической теории, 

Крымский федеральный университет имени В.И. 

Вернадского, Симферополь, Россия. 

ORCID: 0000-0002-5310-2399 

gilmabiala@mail.ru 

 

Линский Дмитрий Викторович, 

кандидат экономических наук, доцент кафедры 

экономической теории, Крымский федеральный 

университет им. В.И. Вернадского, Симферополь, 

Россия. 

ORCID: 0000-0003-1267-4697 

linskydv@rambler.ru 

 

Аннотация. Цель. Статья посвящена раскрытию сущности экономической 

самостоятельности и конкурентоспособности в аспектах трансформации отношений 

собственности, а также исследованию некоторых аспектов формирования уровня 

экономической самостоятельности страны и ее регионов в контексте активизации 

трансформационных (модернизационных) процессов. На основе выделения составляющих 
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экономической самостоятельности осуществлена классификация ее основных показателей. 

Разработаны соответствующие методические подходы к анализу уровня развития 

трансформационной экономики. Предоставлена рейтинговая оценка уровня экономической 

самостоятельности и конкурентоспособности России и ее регионов. Предложены ключевые 

меры повышения уровня экономической самостоятельности регионов для обеспечения 

процессов модернизации. Методы. Наряду с традиционными методами исследования, 

применены современные подходы к исследованию экономических явлений, формирующих 

теоретический мейнстрим. Обобщены методы системного анализа на основе системы 

балльно-индексной оценки. Использованы методы качественного прогнозирования модели 

экономического развития трансформационных экономик. Для определения 

конкурентоспособности и самодостаточности экономики, а также изучения особенностей 

модели развития российской экономики и анализа соответствующих факторов были 

использованы различные методы, включая традиционные и специфические методы научного 

поиска, а также современные методы ситуационного анализа, идентификации и исследования 

факторов самодостаточности и экономического развития. Результаты. Исследование 

показало, что на определенном этапе накопленные количественные характеристики приводят 

к созданию новой модели экономического развития. В рамках этой модели происходят 

изменения в уровне жизни населения, технологическом уровне производства, человеческом 

потенциале и других параметрах, которые описываются новым набором показателей и 

факторов национального развития. Было доказано, что движение факторов экономического 

развития исследуется с помощью «закона отрицания отрицания», который позволяет оценить 

изменение структуры факторов в исторической перспективе при переходе к новым моделям 

развития, соблюдая принцип историзма в изучении наблюдаемых явлений. Выводы. В связи с 

тем, что процессы модернизации являются сложными и многоуровневыми, их предложено 

активизировать на мезоуровне через повышение экономической самостоятельности 

отдельных регионов. Экономическая самостоятельность региона как его способность 

обеспечить всестороннее саморазвитие позволит сформировать все необходимые ресурсы, 

максимально эффективно их использовать и повысить уровень модернизационной 

способности.  
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Abstract. Purpose is to reveal the essence of economic independence and competitiveness in the 

aspects of transformation of property relations, as well as to study some aspects of the formation of the 

level of economic independence of the country and its regions in the context of activation of 

transformational (modernization) processes. Based on the allocation of the components of economic 

independence, the classification of its main indicators is carried out. Appropriate methodological 

approaches to the analysis of the level of development of the transformational economy have been 

developed. A rating assessment of the level of economic independence and competitiveness of Russia 

and its regions is provided. The key measures to increase the level of economic independence of the 

regions to ensure the modernization processes are proposed. Methods. Along with traditional research 

methods, modern approaches have been applied to the study of economic phenomena that form the 

theoretical mainstream. The methods of system analysis based on the point-index assessment system 

https://orcid.org/0000-0002-5310-2399
mailto:gilmabiala@mail.ru
https://orcid.org/0000-0003-1267-4697;
mailto:linskydv@rambler.ru


CITISE 

 

http://ma123.ru                                   ЦИТИСЭ № 3 (41) 2024                               ISSN 2409-7616 
 

435 

 

are generalized. The methods of qualitative forecasting of the economic development model of 

transformational economies are used. To determine the competitiveness and self-sufficiency of the 

economy, as well as to study the features of the Russian economic development model and analyze the 

relevant factors, various methods were used, including traditional and specific methods of scientific 

research, as well as modern methods of situational analysis, identification and research of factors of 

self-sufficiency and economic development. Results. The study showed that at a certain stage, the 

accumulated quantitative characteristics lead to the creation of a new model of economic development. 

Within the framework of this model, changes occur in the standard of living of the population, the 

technological level of production, human potential and other parameters, which are described by a 

new set of indicators and factors of national development. It was proven that the movement of factors 

of economic development is studied using the "law of negation of negation", which allows us to assess 

the change in the structure of factors in a historical perspective during the transition to new models of 

development, observing the principle of historicism in the study of observed phenomena. Conclusions. 

Due to the fact that modernization processes are complex and multi-level, it is proposed to activate 

them at the meso level by increasing the economic independence of individual regions. The economic 

independence of a region as its ability to ensure comprehensive self-development will allow the 

formation of all necessary resources, their most effective use and an increase in the level of 

modernization capacity. 

 

Keywords: paradigms, economic self-sufficiency, competitiveness, transformation of property 

relations, efficiency of economic development, sustainability, monopolization of business, price 

liberalization, imbalance of social reproduction. 
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Введение. 

Экономическая трансформация (модернизация), как процесс многоаспектных 

преобразований всех сфер существования и жизнедеятельности общества, требует системного и 

комплексного управления с целью синхронизации экономических, политических и социальных 

изменений, которые происходят в современных условиях на глобальном, международном, 

национальном, региональном и организационном уровне. Осуществление системных изменений 

на предприятиях обеспечивает основу для региональной и национальной модернизации. 

«Осовременивание» социально-экономической системы, которое осуществляется в большинстве 

стран мира, превращает модернизацию в глобальный процесс. 

Процессы замедления и регрессии в социально-экономическом развитии (СЭР) России и 

ее регионов, длившиеся более четверти века (о чем свидетельствуют макроэкономические 

показатели), актуализируют задачу ускорения модернизационных процессов для национальной 

экономики. Сложность реализации стратегической задачи по развитию экономики, которая 

изложена в стратегии развития России до 2030 – проведение комплексной модернизации, 

требует формирования точек роста на всех уровнях экономики: предприятий, отраслей, 

регионов. Так, осуществление экономической трансформации и технологической модернизации 

на предприятиях может и должно стать основой для отраслевой модернизации. Важным 
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фактором устойчивого экономического развития являются процессы региональной 

модернизации, которая охватывает системные изменения на региональном уровне. Под 

региональной модернизацией следует понимать рост значимости региона в развитии 

национальной экономики, основой которой должны стать: повышение эффективности 

функционирования органов местной власти и формирование инновационно ориентированной 

региональной политики; рост инвестиционной привлекательности региона и активизация 

деловой активности бизнеса; налаживание инновационных процессов за счет развития в регионе 

инновационной инфраструктуры и т.п.  

Важным фактором активизации процессов экономической трансформации 

(модернизации) в стране в целом и на ее региональном уровне является повышение уровня 

экономической самостоятельности, именно поэтому данная проблема актуальна и требует 

исследования. 

Региональный фактор приобретает в стране значимость, особенно с учетом активизации 

процессов децентрализации и повышения уровня самоуправления территорий. При таких 

условиях регионы становятся центрами активизации процессов СЭР страны в целом. 

Фактически можно утверждать, что регионы начинают существовать в «новых» условиях 

и их следует рассматривать как реальную возможность для ускорения СЭР, повышения уровня 

самостоятельности и превращения в драйверы развития российской экономики в целом. 

Современные тренды в развитии глобальной экономической системы, вызванные 

процессами глобализации и ростом взаимосвязей и взаимозависимостей между национальными 

экономиками, с одной стороны, и усиливающимся дестабилизирующим воздействием 

геополитических факторов, с другой, приводят к тому, что ключевыми условиями для СРЭ 

стран становятся достижения самодостаточности и повышение конкурентоспособности системы 

отдельно взятых национальных экономик. Эти факторы служат гарантией устойчивого 

долгосрочного развития. Учитывая актуальные вызовы и ограничения, с которыми сталкивается 

мировая экономика, имеет смысл рассматривать термины «самодостаточность» и 

«конкурентоспособность» как симбиоз эффективности и устойчивости конкретных стран. 

Эффективность определяет результативность функционирования экономической 

системы, тогда как устойчивость подразумевает способность к поддержанию стабильного роста 

несмотря на внешние воздействия. Конкурентоспособность экономики влияет на её глобальные 

позиции, в то время как устойчивость обеспечивает самодостаточность, необходимую для 

обеспечения СЭР.  

В рамках государственной экономической стратегии самодостаточность экономики 

становится ключевым фактором, показывающим способность страны поддерживать устойчивый 

экономический рост с минимальной зависимостью от внешних и внутренних факторов. 

Российский опыт, связанный как с долгосрочным функционированием экономики как 

самодостаточной системы, так и с попытками переориентировать её в конкурентные условия, 

представляет собой ценное знание. 

Однако анализ, позволяющий объективно оценить современные тенденции экономики 

страны и сформировать соответствующую долгосрочную стратегию, остается недостаточным в 

современной экономической литературе. Это во многом объясняется тем, что методология 

анализа опирается на традиционные неоклассические и кейнсианские подходы. Современные 

интерпретации часто сводятся к количественному анализу, что ограничивает их применимость к 

долгосрочным процессам, где важны качественные параметры. Поэтому актуально применение 

диалектического подхода, который, с учетом системности и историзма, позволит разработать 

научно обоснованный подход к развитию экономики России на всех уровнях. 
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Цель статьи – обосновать теоретические положения и разработать методические основы 

исследования аспектов экономической самостоятельности страны и ее регионов в контексте 

ускорения процессов трансформации (модернизации) экономики России. 

Для исследования проблем СЭР регионов целесообразно использовать научные труды 

зарубежных и отечественных ученых по совершенствованию теории регионального развития и 

теории инноваций. Методика исследования основывается на системном и комплексном 

подходах к исследованию влияния экономической самостоятельности регионов на развитие 

экономики. Для достижения указанной цели использованы общенаучные методы, которые 

позволяют учесть существующие научные подходы к управлению развитием регионов в 

контексте повышения уровня их самостоятельности; специальные методы-при аналитических 

расчетах. Системный подход позволил выполнить группировку комплекса показателей, которые 

делают возможным определение уровня региональной дифференциации. 

Вопрос экономической самостоятельности регионов остается сферой теоретических 

дискуссий, поскольку отсутствие субъектности иногда вызывает сомнения в возможности ее 

обеспечения и эмпирического исследования. 

Проработка работ как отечественных, так и зарубежных авторов позволила выделить 

такие основе направления научных исследований проблематики развития экономики регионов. 

Первое направление касается разработки методики определения и сопоставления уровней 

СЭР регионов. С применением разнообразных подходов к группированию социально-

экономических показателей [4; 6; 9; 10; 15] определяются региональные различия и ключевые 

проблемы в развитии отдельных регионов. 

Второе направление нацелено на исследование устойчивости развития. Концепция 

устойчивого развития на мезо-уровне стала основой разработки подхода к региональному 

устойчивому развитию [16; 19], в рамках которой на основе группировки экономических, 

социальных и экологических показателей определяются интегральный показатель устойчивого 

развития региона и территориальные различия в пределах отдельных стран. 

«Третье направление предусматривает определение уровня конкурентоспособности 

регионов. В работах А.М. Цикина сформирована концепция региональной 

конкурентоспособности в контексте формирования теории регионального экономического 

развития; предложен метод количественной оценки глобальной конкурентоспособности 

регионов; проанализированы региональные расхождения в конкурентоспособности по всему 

миру. Региональная конкурентоспособность рассматривается как индикатор разницы в темпах 

экономического развития в разных регионах» [16-17]. 

«Четвертое направление сфокусировано на исследовании роли инноваций в развитии 

отдельных регионов. Современные теории регионального развития [14; 26; 27] 

концентрируются на изучении роли человеческого капитала и инноваций в экономическом 

развитии отдельных территорий. Так, в работе В.В. Ковара приведены реальные примеры того, 

как за счет инвестиций в отдельные отрасли экономики стран ЕС их удалось превратить в 

привлекательные для молодежи в результате активизации деловой активности» [11]. 

Обзор литературы и исследований. 

Отечественные исследователи, такие как Е.В. Бабакова [1], Дж.А. Белсо-Мартнез [2], 

C.B. Берлина и Н.П. Кравченко [3], М.В. Биткова и Т.Ф. Гаипова [4], В.И. Гурова [9], А.М. 

Цикина [15-17] и др. сосредотачивают свои усилия на исследовании проблем и перспектив СРЭ 

регионов страны, поскольку для нашей страны характерна существенная региональная 

дифференциация.  Для решения этих проблем в работах [1; 3; 5; 7; 8; 14; 17] разработаны 

научные положения регулирования развития региональной экономики через формулировку 
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инструментария государственной региональной политики. Задачи активизации процессов 

трансформации (модернизации) в регионах в полной мере соответствуют целям 

государственной инновационно-инвестиционной политики страны, общие подходы к 

формированию которой представлены в работе [13]. Однако не хватает практической 

реализации рекомендаций ученых, которая в основном зависит от политической свободы в 

сфере осуществления административной реформы. 

СЭР страны и ее регионов определяется уровнем их ресурсного обеспечения и 

способностью формировать необходимые ресурсы, то есть экономической самостоятельностью. 

В современных условиях в России осуществляется реформа местного самоуправления путем 

децентрализации, которая имеет целью повышение уровня деловой активности в регионах. 

Поскольку эти изменения касаются реформирования системы государственных финансов и 

направлены, прежде всего, на сосредоточение части налогов в регионах, важной задачей перед 

местными властями встает повышение уровня сбалансированности бюджетов соответствующих 

территорий [11]. 

Обеспечение бюджетной самостоятельности регионов позволит увеличить 

государственные инвестиции в инфраструктурные проекты, что повысит привлекательность 

этих территорий для размещения бизнеса. Активизация модернизационных процессов на 

предприятиях должна стать основой развития промышленных парков [2], что будет 

способствовать СРЭ регионов в целом. Приток инвестиций обеспечит активизацию деловой 

инициативы и создание современных доходообразующих производств, что в определенной 

степени повысит уровень самостоятельности регионов. Наиболее важно, чтобы это происходило 

и в традиционных отраслях через активизацию модернизационных процессов и начало развития 

инновационных высокотехнологичных отраслей.  

Увеличение количества регионов, в которых начнут происходить системные изменения, 

обеспечит постепенное преодоление проблемы территориальной дифференциации в деловой 

активности, уровне жизни населения. Таким образом, в России в значительной мере 

исследованы различия СРЭ регионов, однако нерешенными остаются вопросы активизации 

процессов модернизации на региональном уровне. Важным направлением исследования 

остаются вопросы повышения уровня экономической самостоятельности регионов, что составит 

основу ускорения процессов модернизации и развития экономики России в целом. 

Концепция конкурентоспособности экономики является наиболее детально 

проанализированной темой в теории и активно рассматривается как российскими, так и 

зарубежными учеными в рамках различных подходов, включая мейнстримовые и 

альтернативные. В числе советских и российских исследователей, занимающихся изучением 

конкурентоспособности экономик, особенно стоит выделить труды таких учёных, как Е.В. 

Бабакова [1], Дж.А. Белсо-Мартнез [2], C.B. Берлина и Н.П. Кравченко [3], М.В. Биткова и Т.Ф. 

Гаипова [4], В.И. Гурова [9], О.В. Бойченко, Н.В. Апатова, К.А. Черногорова [5] и др. 

Современное понимание термина «конкурентоспособность» наиболее полно изложено в 

исследованиях В.И. Тележникова и Г.Д. Бирилло [14], а также А.М. Цикина [15] и И.Г. 

Чапайкина [18]. В их работах конкурентоспособность страны рассматривается как ее 

способность создавать товары и услуги, соответствующие международным стандартам [3]. Это 

достигается благодаря эффективному конкурентному механизму и активному вмешательству 

государства в производство общественных благ, отвечающих современным требованиям [6]. 

Повышение конкурентоспособности обычно связывают с конечной целью — увеличением 

благосостояния как государства, так и его граждан, улучшением качества жизни населения [12], 

а также обеспечением экономической безопасности страны [13]. 



CITISE 

 

http://ma123.ru                                   ЦИТИСЭ № 3 (41) 2024                               ISSN 2409-7616 
 

439 

 

Таким образом, взгляды российских специалистов на современное значение 

конкурентоспособности экономики выглядят достаточно четкими, хотя и требуют 

дополнительной детализации в соответствии с конкретными критериями. К таким критериям 

можно отнести [19, 21]: 

‒ уровни конкурентоспособности экономики страны и ее регионов; 

‒ целевые конкурентные преимущества экономики страны: качество и ресурсоемкость 

продукции, особенности отраслевых рынков; 

‒ иерархия факторов самодостаточности, учитывающая их структуру и содержание на 

каждом упомянутом уровне. 

«В этой связи стоит отметить и работы зарубежных исследователей, таких как С. Брю, К. 

Макконелл, Б. Олин, М. Портер, П. Самуэльсон и других, которые занимаются анализом 

механизмов повышения экономической самодостаточности, а также показателями, 

отражающими уровень устойчивого развития экономики, в контексте сравнения с 

характеристиками экономик других стран, применяющих различные стратегии достижения 

конкурентных преимуществ» [12]. 

Методология и методы исследования.  

Современные тенденции в экономической науке, формируя теоретический мейнстрим, 

опирается на законы, демонстрирующие статическое состояние экономической системы. 

Напротив, законы, учитывающие динамические процессы и их эволюцию, характеризуют 

неравновесные модели, которые ограниченно представлены в рамках трансформационной 

экономики, а также австрийской и шумпетерианской школ. Закон диалектики, в свою очередь, 

может служить основным методологическим принципом современных неравновесных теорий 

развития. Качественный прогноз модели национального развития России основан на законе 

превращения количественных изменений в качественные. В исследовании показано, что 

накопление определенных количественных характеристик приводит к возникновению новой 

экономической модели. В этой модели происходят изменения в уровне жизни, технологическом 

развитии и человеческом потенциале. 

Результаты исследований. 

В России, как и в любой другой стране, имеют место существенные региональные 

различия в уровнях СЭР. Однако масштабы этих диспропорций в российской экономике можно 

считать препятствием не только модернизации, но и выхода на траекторию устойчивого 

развития. Подтверждают такой тезис и ключевые показатели СЭР регионов России: 

‒ Валовой региональный продукт; 

‒ Располагаемый доход;  

‒ Объем производства промышленной продукции; 

‒ Капитальные инвестиции; 

‒ Расходы на выполнение научных исследований; 

‒ Общая сумма расходов на инновационную деятельность. 

Экономическая самостоятельность страны целом и ее регионов в значительной степени 

зависит от: 

уровня самофинансирования (конкурентоспособности) – способности региона 

обеспечивать достаточный объем финансирования текущего и перспективного развития за счет 

всех источников финансовых ресурсов: прибыли предприятий, кредитных ресурсов, доходов 

региональных бюджетов и населения, целевого финансирования и т.д.; 

уровня самообеспеченности-способности региона формировать достаточный объем 
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производственных ресурсов, развивать научный потенциал в соответствии с потребностями 

развития всех секторов экономики региона; 

устойчивости развития-концепция устойчивого развития на региональном уровне 

определяет необходимость учета не только текущих потребностей, но и интересов будущих 

поколений определенной территории, что определяет необходимость формирования 

региональной политики, сфокусированной на экономических, экологических и социальных 

целях; 

возможности достижения состояния саморазвития-способности региона сформировать 

точки роста (предприятия, отрасли), которые выполняют функцию основы формирования 

территориально-производственных комплексов; 

применение сбалансированного подхода к формированию региональной политики, что 

означает обеспечение экономического, научно-технического, СРЭ территории, что обеспечит 

ускорение процессов модернизации.  

Поскольку самостоятельность региона предлагается рассматривать, в том числе, как 

самостоятельность в формировании и использовании всех видов ресурсов, экономическую 

самостоятельность региона следует рассматривать в разрезе следующих составляющих: 

ресурсная самостоятельность – наличие достаточного объема природных ресурсов для 

пополнения производственных запасов на производственных предприятиях. 

Уровень материально-технического обеспечения предприятий региона определяет их 

способность обеспечить производственный процесс; бюджетная самостоятельность – 

способность обеспечить потребности региона в бюджетных финансовых ресурсах за счет 

достаточного уровня поступлений в местные бюджеты; кадровая самостоятельность – наличие в 

регионе трудовых ресурсов в соответствии с потребностями предприятий. Этот вид 

самостоятельности зависит от способности образовательных учреждений обеспечивать 

реальный сектор экономики рабочей силой надлежащей квалификации; финансовая 

самостоятельность-способность предприятий и учреждений региона формировать необходимый 

объем финансовых (кредитных, инвестиционных) ресурсов для развития за счет внутренних 

источников;  

производственная самостоятельность – способность производственного комплекса 

региона обеспечивать устойчивый производственный процесс, результатом которого является 

выпуск конкурентоспособной на мировом рынке продукции; 

научно-техническая (инновационная) самостоятельность-наличие в регионе центров 

инновационной активности и научно-технических центров, способных обеспечить превращение 

привлеченных инноваций в реальные производственные процессы. 

В условиях ресурсной ограниченности и несостоятельности решения всех существующих 

проблем регионального развития Мониторинг самостоятельности в видовом разрезе и в целом 

позволит определить критические зоны развития тех или иных регионов. Таким образом, 

экономическую самостоятельность региона следует рассматривать как комплексную 

характеристику существующих и перспективных взаимосвязей между результатами и 

факторами развития отдельных регионов. 

Отношения собственности представляют собой процесс присвоения и отчуждения 

факторов производства и предметов потребления, охватывающий все стадии цикла 

общественного воспроизводства. В соответствии с детализированным понятием общего 

экономического интереса, выражающимся в повышении экономической безопасности, 

трансформация отношений собственности рассматривается как процесс преобразования 

элементов системы собственности и отношений между ними под влиянием внешних и 
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внутренних сил, вектор которых должен быть направлен на развитие самодостаточности 

экономики. 

Основными формами собственности в соответствии с диалектическим принципом 

единства индивидуального и общественного являются частная и государственная. И в контексте 

повышения конкурентоспособности и самодостаточности экономики одним из первых встаёт 

вопрос защиты права собственности. Среди множества положительно влияющих факторов 

следует отметить, что защита прав собственности является одной из основ формирования 

благоприятного делового климата в государстве. Результатом этого процесса является 

необходимый сегодня рост долгосрочных инвестиций за счёт негосударственных источников.  

Следует отметить, что большинство исследователей определяют именно увеличение 

долгосрочных инвестиций как основу экономического роста в условиях защиты прав частной 

собственности. В тоже время уже в XX веке удалось достичь консенсуса по поводу абсолютных 

преимуществ частной или государственной собственности в контексте СЭР стран [2, 3, 6]. 

Развиваются сложные многоуровневые системы типа государственно-частных 

партнёрств (ГЧП), направленные на совместную реализацию частных и государственных 

экономических интересов. Историческое развитие показало правильность такого подхода. 

Чрезмерное преобладание государственной собственности в экономике приводит к росту 

бюрократии, снижению адаптивности предприятий и росту нагрузки на бюджет. Другая 

крайность (излишняя доля частного сектора) способна привести к ухудшению уровня жизни 

многих социальных групп, накоплению социальных проблем и нарушению структурной 

целостности экономики [7]. 

При этом возможно сокращение финансирования фундаментальных научных 

исследований, НИОКР, здравоохранения и образования, негативным образом воздействующие 

на конкурентоспособность, ухудшая позиции национальной экономики фактически по всем 

направлениям развития конкурентоспособности. Можно привести пример из недавнего 

прошлого, когда после распада СССР в результате приватизации чрезмерно уменьшилась доля 

государственного сектора в соответствии с таблицей 1 с указанными негативными 

последствиями. 

 

Таблица 1 

Структура российских основных фондов 

Годы 
государственная негосударственная 

млн. руб. % млн. руб. % 

2021 42862884,53 18 195264252,5 82 

2022 58442277,49 23 195654583,5 77 

2023 60056297,51 22 212926873,5 78 

Источник: Федеральная служба государственной статистики1 [7]. 

 

Основными направлениями трансформации отношений собственности при этом 

декларировались приватизации государственных предприятий и повышение эффективности 

деятельности остающихся государственных организаций [8]. 

 
1 Наличие основных фондов по остаточной балансовой стоимости на конец отчетного года по видам экономической 

деятельности. Основные фонды и другие нефинансовые активы. https://rosstat.gov.ru/folder/14304 (Дата размещения 

09.08.2024 н.) 

https://rosstat.gov.ru/folder/14304
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Следует констатировать «успешность» решения только первой задачи. При проведении 

приватизации государственной собственности необходимо было разрешить два возникающих 

противоречия: между необходимостью получения государственных доходов за счёт продажи 

имущества и отсутствием соответствующего платёжеспособного спроса, а также теоретически 

существующей возможностью реализации долей в рентабельных производствах и их невысокой 

оценкой со стороны рынка. Сегодня можно утверждать, что и сама необходимость 

приватизации должна была подвергаться критическому анализу, т.к. исследования показывают, 

что реализация второго стратегического направления (повышение эффективности деятельности 

государственных предприятий) способна дать положительный эффект не меньше, чем 

масштабная приватизация [9, 10]. 

Интересно проследить взаимосвязь между долей государственной собственности в 

национальной экономике и склонностью населения к накоплению [11]. До 1998 года снижение 

нормы накопления и доли государственной собственности проходит практически синхронно. 

Однако и в более долгосрочной перспективе (до 2017 года) построение степенной линии тренда 

позволяет сделать вывод о схожем изменении анализируемых показателей. Данное 

обстоятельство позволяет сделать вывод о непосредственном влиянии трансформации 

отношений собственности на использование ВВП. Соответствующая высокая норма 

потребления также накладывает ограничения на перечень возможных механизмов по развитию 

конкурентоспособности в краткосрочной перспективе. 

Анализируя историческое прошлое, становится очевидно, что сосредоточение 

абсолютного большинства организаций в государственном секторе позволяло концентрировать 

капитал и развивать целые отрасли (нефтяная и газовая промышленность, чёрная и цветная 

металлургия и прочие) с устойчивыми региональными и отраслевыми связями, получившие 

затем названия «кластеры». В условиях монополизма крупного бизнеса либерализация цен 

привела к дисбалансу общественного воспроизводства за счёт ограниченного спроса на 

продукцию предприятий, ориентированных на конечного потребителя. 

В результате этого процесса предприятия, находящиеся в начале воспроизводственного 

цикла, получили необоснованные конкурентные преимущества над организациями 

обрабатывающих отраслей. Вследствие отмеченного дисбаланса общественного 

воспроизводства усилилась зависимость отечественной экономики от эффективности 

деятельности добывающих отраслей, цен на базовые энергоресурсы. В настоящее время 

практически половина добываемой сырой нефти вывозится за рубеж, что значительно 

превышает данный показатель в советский период. Аналогична ситуация в газовой 

промышленности: как со стороны крайне низкой газификации Восточной Сибири и Дальнего 

Востока, так и со стороны преимущественного использования газа как топлива, хотя более 

обоснованным является выпуск на его основе широкого спектра продуктов с высокой 

добавленной стоимостью. 

В условиях снижения доли государственной собственности противодействие негативным 

тенденциям, сопровождающим построение самодостаточной экономики, может быть 

затруднено. Анализ структуры и объёма инвестиций в основной капитал по формам 

собственности в соответствии с таблицей позволяет заключить, что заявленные в ходе 

приватизации цели по привлечению инвестиций во многом не оправдались. Структура 

инвестиций в целом соответствует структуре собственности (таблица 1), причём валовые 

инвестиции не представляются достаточными для обновления основных фондов. Следует 

отметить, что сами органы государственной статистики в своих ежегодниках указывают, что 

наиболее существенным образом на инвестиционную активность оказывает влияние недостаток 
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собственных финансовых средств (57% от общего количества опрошенных организаций), 

высокий процент коммерческого кредита (53%), инвестиционные риски (51%), 

неопределённость экономической ситуации в стране (57%), а не низкую прибыльность 

инвестиций в основной капитал (20%) [13]. 

Отмеченные особенности современного этапа развития экономики привели к тому, что 

современную экономическую систему в развивающихся странах можно представить в виде двух 

полюсов [14]: периферия глобальной системы, в которую входят предприятия сырьевого 

сектора и производители товаров с низкой добавленной стоимостью (преимущественно это 

крупный отечественный бизнес с бюрократической поддержкой государства); суверенная 

конкурентная национальная экономика, представленная производителями товаров высокого 

передела и добавленной стоимости. 

 

Таблица 2 

Структура инвестиций в основной капитал, млрд руб. 

Годы 

Российская Иностранная 

государственная частная смешанная 
млрд. руб. % 

млрд. руб. % млрд. руб. % млрд. руб. % 

2021 3342,96 14,9 12651,63 56,3 2181,96 9,7 1576,10 7 

2022 3100,78 15,2 11417,09 55,9 1598,67 7,8 1522,06 7,4 

2023 3130,66 14 13373,90 59,7 1684,18 7,5 1460,22 6,5 

Источник: Федеральная служба государственной статистики2. 

 

Возможны два сценария выхода с периферии экономической системы, требующих 

адекватной трансформации отношений собственности: переход в центр развития 

самодостаточной экономической системы. Приоритетным должен быть выбран второй путь 

развития, предполагающий замыкание собираемой ренты на национальной экономике. Развитие 

самодостаточной экономики требует значительных ресурсов и эффективной государственной 

политики, однако в силу политических и экономических причин представляется более 

вероятным. 

Развитие самодостаточной экономической системы должно базироваться на уходе от 

сырьевого вектора развития экономики в сторону инновационных производств. Задачей 

является переход к новым технологическим укладам [12], создание предпосылок для 

формирования конкурентоспособности экономики на новом технологическом этапе. Без 

разработки концепции развития экономики будут потеряны имеющиеся источники 

экономического роста, а страна безвозвратно будет отброшена на периферию глобальной 

экономической системы. 

Основными внешними факторами, изменяющими вектор трансформации отношений 

собственности, являются геоэкономические угрозы, связанные с особенностями 

функционирования современной экономической системы. 

Современная капиталистическая система миропорядка ставит основной целью 

 
2 Наличие основных фондов по остаточной балансовой стоимости на конец отчетного года по видам экономической 

деятельности. Основные фонды и другие нефинансовые активы. https://rosstat.gov.ru/folder/14304 (Дата размещения 

09.08.2024 н.) 

https://rosstat.gov.ru/folder/14304
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минимизацию издержек ради максимизации прибыли. Результатом этой установки является 

целый ряд экологических проблем, наиболее существенными из которых является повсеместное 

загрязнение атмосферы, почвы и поверхностных вод в результате активного применения 

химических реагентов в сельском хозяйстве, в процессе добычи и переработки прочих ресурсов. 

Остро эти проблемы ощутимы в развивающихся странах при коррупционноёмкости и 

недостаточном контроле надзорных природоохранных органов. Кроме этого, в числе 

геоэкономических угроз можно отметить деформацию нравственных и моральных ценностей, 

характерных для западного общества потребления, за счёт чего крупные ТНК получили 

возможность расширить рынок сбыта своей продукции и максимизировать прибыль [16]. 

«Результатом действия современных геоэкономических факторов наиболее вероятно 

станет формирование нескольких региональных систем разделения труда. Геополитические 

факторы, заключающиеся в наличии глобальных очагов нестабильности как вблизи 

национальных границ, так и во всём мире, кроме очевидных угроз способны привести к 

развитию национальной конкурентоспособности с помощью адекватных методов 

государственного регулирования. Хаотизация внешней среды приводит к тому, что 

необходимость развития отраслей деятельности, помимо экономических причин, связанных с 

повышением самодостаточности экономики и содействием процессам кластерообразования, 

включает и политическую составляющую» [13]. 

Сопутствующее ограничение частного присвоения собственности, деофшоризации 

бизнеса и коррекция форм собственности способствует укреплению позиций отечественных 

предприятий на мировом рынке и развитию конкурентоспособности на всех уровнях. 

Внутренние факторы трансформации отношений собственности в первую очередь содержат 

противоречия национальных экономических интересов, вызванные противопоставлением 

общественного характера производства и принадлежности национальных ресурсов с личным 

присвоением результатов производства и доходов от реализации национальных богатств. Одной 

из альтернатив рыночному согласованию экономических интересов агентов является 

использование бюрократического аппарата [17]. 

«Современные факторы трансформации отношений собственности направлены скорее не 

на формирование самодостаточной экономики, а на дальнейшее втягивание в периферию 

глобальной экономической системы. Не менее важным является создание для отечественного 

бизнеса комфортных условий для работы в части ограничения бюрократии, давления со 

стороны органов правопорядка, обеспечения верховенства закона, свободной судебной системы. 

Задача частного бизнеса состоит во внедрении в свои стратегии развития удовлетворения 

общественных интересов в противовес личному обогащению и проведения политики 

деофшоризации, выведения денежных потоков из иностранной в отечественную юрисдикцию» 

[4, 18]. 

Для реализации данных направлений необходимо решить целый комплекс практических 

задач, связанных с развитием малого и среднего предпринимательства в стране, формированием 

благоприятного делового климата, повышением доступности финансовых ресурсов для 

модернизации производств, эффективным использованием государственной собственности для 

реализации общественных интересов, рациональной политикой защиты отечественных 

производителей, совершенствованием общей структуры собственности в стране.  

Формирование развитой экономики также неразрывно связано с обеспечением 

самодостаточности национальной экономической системы, способствующей выводу из 

периферии мировой экономики. Решение этих задач возможно только при сильном государстве, 

значимость которого в условиях дестабилизирующего влияния современных геополитических 
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факторов лишь возрастает. 

Анализ феномена исключительной американской конкурентоспособности и 

государственного участия в процессе развития конкурентных преимуществ, выполненный А.М. 

Цикиним [17] и И.Г Чапайкиной [18], показывает, что, в отличие от европейских стран, США 

удалось обеспечить сильную государственную власть при небольшом формальном участии 

государства в хозяйственной деятельности. Намного более значимыми в американской модели 

является доля государственных расходов в структуре ВВП и доля населения, занятого в 

госсекторе. Структура соответствующих показателей в российской экономике показано на 

рисунке 1. 

Совокупность данных о размерах государственной собственности, доли государственных 

расходов и численности занятых в госсекторе людей позволяет поднять вопрос о необходимости 

повышения эффективности государственного аппарата, а не об его абсолютном росте. В 

современных условиях целесообразно использовать механизмы повышения 

конкурентоспособности экономики, связанные с трансформацией отношений собственности, 

при которых финансирование крупных проектов должно осуществляться не только за счёт 

государственных финансов, но и с использованием частного капитала, что повышает 

экономическую заинтересованность бизнеса в достижении общих экономических интересов. 

 

 
Рисунок 1 - Распределение бюджета на 2024 г. по основным блокам государственных 

расходов России в 20, трлн руб. 

Источник: Минфин РФ, Госдума РФ3 

 

«Одной из особенностей современного института собственности является многообразие 

 
3 Президент РФ подписал закон о федеральном бюджете на 2024 год: что нужно знать. На что потратят рекордные 

36,7 трлн рублей и каким будет дефицит. https://journal.tinkoff.ru/news/budget-2024/ (дата обращения 24.08.2024 г.) 
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и неоднородность ключевых акторов экономики, к которым следует отнести и межуровневые 

системы типа ГЧП. Различные типы таких объединений сегодня рассматриваются как основной 

механизм реализации общих экономических интересов частных лиц, бизнеса и государства. При 

этом в связи с высокой значимостью проектов, финансирование которых осуществляется в т.ч. 

на государственных началах, необходимо законодательное регулирование» [17, 18]. 

 

 
Рисунок 2 - Среднегодовая численность работников организаций по формам 

собственности, в % к итогу 

Источник: статистический ежегодник [18] 

 

Выводы.  

В связи с тем, что процессы модернизации являются сложными и многоуровневыми, их 

предложено активизировать на мезоуровне через повышение экономической самостоятельности 

отдельных регионов. Экономическая самостоятельность региона как его способность 

обеспечить всестороннее саморазвитие позволит сформировать все необходимые ресурсы, 

максимально эффективно их использовать и повысить уровень модернизационной способности.  

Исследование экономической самостоятельности регионов через призму ресурсной, 

финансовой, бюджетной, производственной и научно технической составляющих позволило 

определить влияние отдельных показателей на уровень региональной дифференциации, что 

является важным в процессе разработки региональной политики, направленной на преодоление 

существующих различий в социально экономическом развитии регионов страны. 

Особенно критичными для активизации процессов модернизации являются различия в 

уровнях экономической самостоятельности. Однако решить эту проблему без повышения 

уровня финансовой, бюджетной, ресурсной самостоятельности невозможно. Именно поэтому 

дальнейших исследований требует вопрос разработки региональной политики повышения 

уровня экономической самостоятельности с учетом специфики региона. 

Использование механизмов ГЧП является особенно актуальным для опорных отраслей 
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национальной экономики, к которым относятся производства, являющиеся мировым лидером 

или имеющие соответствующий потенциал, а также обеспечивающие импортонезависимость 

страны. В то же время следует согласиться мнениями о неперспективности использования 

методов ГЧП для объектов социальной сферы ввиду отсутствия чёткого контроля условий 

оказания услуг и конечного срока их оказания. При этом следует учитывать, что в современных 

реалиях организация ГЧП как одного из наиболее перспективных механизмов достижения 

общих экономических интересов часто вызывает рост коррупции (в основном на этапе выбора 

генерального подрядчика) и зависимость государства от частных интересов бизнеса. Так, при 

угрозе срыва сроков реализации крупных проектов из бюджета выделяется дополнительное 

финансирование. Незапланированные затраты приводят к дефициту бюджета, необходимости 

изыскивать дополнительные источники финансирования. 

В 2015 году эта ситуация ярко проявилась в сфере пригородного железнодорожного 

транспорта. ОАО «РЖД» отменило ряд электричек, объяснив это экономической 

неэффективностью их деятельности и недостаточностью компенсаций со стороны региональных 

и федерального бюджетов. Таким образом, ГЧП следует рассматривать как один из наиболее 

эффективных механизмов достижения общих экономических интересов, не приводящий к 

искусственному изменению структуры собственности, однако требующий дополнительного 

контроля в условиях потенциального возникновения коррупции. В тоже время значимость ГЧП 

только возрастает в условиях необходимости перехода к самодостаточной экономике для 

минимизации краткосрочных негативных последствий этого процесс. В данном случае ГЧП 

целесообразно рассматривать как необходимый элемент мобилизационных моделей 

экономического развития. 

 

Список источников: 

1. Бабакова Е.В. Экономическая система: структурный и генетический аспекты // 

Вопросы экономической теории. Макроэкономика. 2017. № 62. C. 52–54. URL: 

https://www.elibrary.ru/zmyyxv  

2. Belso-Martmez J.A., Mas-Tur A., Roig-Tierno N. Synergistic effects and the co-

existence of networks in clusters // Entrepreneurship & Regional Development. 2017. Vol. 29, No. 1-2. 

P. 137-154. DOI: 10.1080/08985626.2016.1255429  

3. Берлин С.И., Кравченко Н.П. Критерии устойчивого социально-экономического 

развития краснодарского края и повышения финансовой самостоятельности его муниципальных 

образований. // Социально-экономические проблемы развития Южного макрорегиона. Сборник 

научных трудов. Под ред. Е.В. Горшениной, З.М. Хашевой. Краснодар, - Краснодар: Южный 

институт менеджмента,  2018. - С. 45-58. URL: https://www.elibrary.ru/yslpch  

4. Биткова М.В., Гаипова Т.Ф. Проблемы становления экономической 

самостоятельности региона. // Актуальные вопросы экономики региона: анализ, диагностика и 

прогнозирование. Материалы VI Международной студенческой научно-практической 

конференции. - Нижний Новгород, Стимул-СТ, 2016. - С. 264-266. URL: 

https://www.elibrary.ru/wbnlfr  

5. Бойченко О.В., Апатова Н.В., Черногорова К.А. Оценка способности к 

самоорганизации социально-экономических систем микроуровня // Управление развитием 

крупномасштабных систем MLSD'2019. - М.: Институт проблем управления им. В.А. 

Трапезникова РАН, 2019. - С. 1178-1181. URL: https://www.elibrary.ru/vykokh   

6. Бочко В.С. Экономическая самостоятельность регионов в условиях новой 

реальности // Экономика региона. Новые исследования по региональной экономике. 2016. № 2 

https://www.elibrary.ru/zmyyxv
https://doi.org/10.1080/08985626.2016.1255429
https://www.elibrary.ru/yslpch
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=26208332
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=26208332
https://www.elibrary.ru/wbnlfr
https://www.elibrary.ru/vykokh


CITISE 

 

http://ma123.ru                                   ЦИТИСЭ № 3 (41) 2024                               ISSN 2409-7616 
 

448 

 

(12). C. 342–358. DOI: 10.17059/2016–2–26  

7. Власова М.С., Круглова И.А., Степченкова О.С. Экономическая безопасность 

России: технологический аспект // Известия Санкт-Петербургского государственного 

экономического университета. 2017. №. 3 (105). С. 46-51.URL: https://www.elibrary.ru/ytprjp  

8. Гельвановский М.И. Методологические вопросы обеспечения финансово-

экономической безопасности России // Стратегические приоритеты. 2017. № 3(5). С. 44-53. URL: 

https://www.elibrary.ru/zwopnz   

9. Гуров В.И. Экономическая теория как важнейший фактор экономической 

самостоятельности и независимости России // Международный журнал экспериментального 

образования. 2012. № 6. С. 133-135. URL: https://www.elibrary.ru/rakeyt  

10. Дурова С.С., Погорелова М.Я. Характеристика показателей экономической 

самостоятельности предприятия как критериев оценки его экономической безопасности // 

Экономика и управление: вызовы, проблемы, перспективы. Сборник статей по материалам II 

Всероссийской научно-практической конференции преподавателей и студентов. - М.: 

Московский финансово-юридический университет МФЮА, 2022. - С. 458-462. URL: 

https://www.elibrary.ru/qvgtzu   

11. Коварда В.В. Анализ перспектив повышения самостоятельности органов 

региональной власти в решении задач социально-экономического развития территорий // 

Финансовая экономика. 2018. №5. С. 61-67. URL: https://www.elibrary.ru/yvjted  

12. Куссый М.Ю. Самоорганизация и рефлексивные процессы в социально-

экономических системах // Научный вестник: финансы, банки, инвестиции. 2016. № 3 (36). С. 

143-140. URL: https://www.elibrary.ru/xxbfst  

13. Леонтьев Д.А. Саморегуляция, ресурсы и личностный потенциал // Сибирский 

психологический журнал. 2016. № 62. С. 18–37. DOI: 10.17223/17267080/62/3  

14. Тележников В.И., Бирилло Г.Д. Финансовая самодостаточность-экономический 

базис развития местного самоуправления // Вестник полоцкого государственного университета. 

Серия D. Экономические и юридические науки. Финансы и налогообложение. 2011. № 6. C.67-

71. URL: https://www.elibrary.ru/ulynab  

15. Цикин А.М. О соотношении самодостаточности и конкурентоспособности 

экономики в контексте социально-экономического развития России // Вестник Волгоградского 

государственного университета. Экономика. 2019. Т. 21, № 4. С. 36–43. URL: 

https://www.elibrary.ru/nclkyw  

16. Цикин А.М. Парадигма формирования моделей национальной 

конкурентоспособности // Экономика. Бизнес. Банки. 2019. № 1 (28). С. 8-17. URL: 

https://elibrary.ru/zbxoxz  

17. Цикин А.М. Формирование конкурентоспособности в условиях новых вызовов и 

ограничений // Вестник ТвГУ. Серия: Экономика и управление. 2017. № 2. С. 44-49. URL: 

https://www.elibrary.ru/ytpbpf  

18. Чапайкина И.Г. Финансовая самодостаточность местного самоуправления: 

современное состояние и историческая ретроспектива // Вестник Поволжского института 

управления 2019. Том 19. № 2. С.126-132. URL: https://www.elibrary.ru/fkmkyu  

 

References: 

1. Babakova E.V. Economic system: structural and genetic aspects. Problems of Modern 

Economics, 2017, no 62, pp. 52-54. (In Russian). URL: https://www.elibrary.ru/zmyyxv  

2. Belso-Martmez J.A., Mas-Tur A., Roig-Tierno N. Synergistic effects and the co-existence 

https://doi.org/10.17059/2016–2–26
https://www.elibrary.ru/ytprjp
https://www.elibrary.ru/zwopnz
https://www.elibrary.ru/rakeyt
https://www.elibrary.ru/qvgtzu
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=36865082
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=36865082
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=36865055
file:///C:/Users/gigis/Documents/Статьи%20для%20Линского/№5
https://www.elibrary.ru/yvjted
https://www.elibrary.ru/xxbfst
https://doi.org/10.17223/17267080/62/3
https://www.elibrary.ru/ulynab
https://www.elibrary.ru/nclkyw
https://elibrary.ru/zbxoxz
https://www.elibrary.ru/ytpbpf
https://www.elibrary.ru/fkmkyu
https://www.elibrary.ru/zmyyxv


CITISE 

 

http://ma123.ru                                   ЦИТИСЭ № 3 (41) 2024                               ISSN 2409-7616 
 

449 

 

of networks in clusters. Entrepreneurship & Regional Development, 2017, vol. 29, no. 1-2, pp. 137-

154. (In Russian). DOI: 10.1080/08985626.2016.1255429  

3. Berlin S.I., Kravchenko N.P. Criteria for sustainable socio-economic development of 

Krasnodar Krai and increasing the financial independence of its municipalities. Proc. “Socio-economic 

problems of development of the Southern macro-region”. Krasnodar. Southern Institute of 

Management Publ., 2018. pp. 45-58. (In Russian). URL: https://www.elibrary.ru/yslpch  

4. Bitkova M.V., Gaipova T.F. Problems of formation of economic independence of the 

region. Proc. “Topical issues of regional economy: analysis, diagnostics and forecasting”. Nizhny 

Novgorod, Stimul-ST Publ., 2016. pp. 264-266. (In Russian). URL: https://www.elibrary.ru/wbnlfr  

5. Boychenko O.V., Apatova N.V., Chernogorova K.A. Estimation of the ability to self-

organization of socio-economic systems of microlevel. Proc. “Management of development of large-

scale systems MLSD'2019”. Moscow, V.A. Trapeznikov Institute of Control Sciences of the Russian 

Academy of Sciences Publ., 2019. pp. 1178-1181. (In Russian). URL: https://www.elibrary.ru/vykokh   

6. Bochko V.S. Economic independence of regions in the conditions of new reality. 

Economy of The Region. New Research on Regional Economics, 2016, vol. 2, no 12, pp. 342–358. 

DOI: https://doi.org/10.17059/2016–2–26  

7. Vlasova M.S., I.A. Kruglova, O.S. Stepchenkova Economic security of Russia: a 

technological aspect. Proceedings of the St. Petersburg State University of Economics, 2017, no 

3(105), pp. 46-51 

8. Gelvanovsky M.I. Methodological issues of ensuring financial and economic security of 

Russia. Strategic priorities, 2017, no 3 (5), pp. 44-53. (In Russian). URL: 

https://www.elibrary.ru/zwopnz  

9. Gurov V.I. Economic theory as the most important factor of economic independence and 

independence of Russia. International Journal of Experimental Education, 2012, no 6, pp. 133-135. (In 

Russian).  URL: https://www.elibrary.ru/rakeyt  

10. Durova S.S., Pogorelova M.Y. Characterization of indicators of economic independence 

of the enterprise as criteria for assessing its economic security. Proc. “Economics and management: 

challenges, problems, prospects”. Moscow. Moscow University of Finance and Law MFUA Publ., 

2022. pp. 458-462. (In Russian). URL: https://www.elibrary.ru/qvgtzu  

11. Kovarda V.V. Analysis of prospects for increasing the independence of regional 

authorities in solving problems of socio-economic development of territories. Financial economics, 

2018, no.5, pp. 61-67. (In Russian). URL: https://www.elibrary.ru/yvjted  

12. Kussyi M.Y. Self-organization and reflexive processes in socio-economic systems. 

Nauchny Vestnik: Finances, Banks, Investments, 2016, vol. 3, no 36, pp. 143-140. (In Russian). URL: 

https://www.elibrary.ru/xxbfst  

13. Leontiev D. A. Self-regulation, resources and personal potential. Siberian Psychological 

Journal, 2016, no 62, pp. 18-37. (In Russian). DOI: 10.17223/17267080/62/3  

14. Telezhnikov V.I., Birillo G.D. Financial self-sufficiency-economic basis for the 

development of local self-government. Vestnik of Polotsk State University. Part D. Economic and legal 

sciences, 2011, no 6, pp. 67-71. (In Russian). URL: https://www.elibrary.ru/ulynab  

15. Tsikin A.M. On the relationship between self-sufficiency and competitiveness of the 

economy in the context of socio-economic development of Russia. Bulletin of Volgograd State 

University. Economic, 2019, vol. 21, no 4, pp. 36-43. (In Russian). URL: 

https://www.elibrary.ru/nclkyw  

16. Tsikin A.M. Paradigm of formation of models of national competitiveness. Economy. 

Business. Banks, 2019, no. 1 (28), pp. 8-17. (In Russian). URL: https://elibrary.ru/zbxoxz   

https://doi.org/10.1080/08985626.2016.1255429
https://www.elibrary.ru/yslpch
https://www.elibrary.ru/wbnlfr
https://www.elibrary.ru/vykokh
https://doi.org/10.17059/2016–2–26
https://www.elibrary.ru/zwopnz
https://www.elibrary.ru/rakeyt
https://www.elibrary.ru/qvgtzu
https://www.elibrary.ru/yvjted
https://www.elibrary.ru/xxbfst
https://doi.org/10.17223/17267080/62/3
https://www.elibrary.ru/ulynab
https://www.elibrary.ru/nclkyw
https://elibrary.ru/zbxoxz


CITISE 

 

http://ma123.ru                                   ЦИТИСЭ № 3 (41) 2024                               ISSN 2409-7616 
 

450 

 

17. Tsykin, A.M. Formation of competitiveness in conditions of new challenges and 

constraints. Bulletin of TvSU. Series: Economics and Management, 2017, no 2, pp. 44-49. (In Russian). 

URL: https://www.elibrary.ru/ytpbpf  

18. Chapaykina I.G. Finansovaya selffsufficiency of local self-government: modern state 

and historical retrospective. The Bulletin of the Volga Region Institute of Administration, 2019, vol. 19, 

no. 2, pp.126-132. (In Russian). URL: https://www.elibrary.ru/fkmkyu  

 

 

Submitted: 16 August 2024           Accepted: 16 September 2024        Published: 17 September 2024 

 

 
 

https://www.elibrary.ru/ytpbpf
https://www.elibrary.ru/fkmkyu
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

