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Аннотация. В статье проверяется возможность использования метода 

библиометрического анализа в культурологических и педагогических исследованиях для 

описания изменения авторских подходов к изучению информационной и цифровой культуры. 

Дана краткая характеристика текущего состояния исследований информационной и 

цифровой культуры, а также обзор применения библиографического анализа ключевых слов. 

Раскрывается сущность метода такого анализа, заключающегося в сопоставлении 

употребления основного и сопутствующих ключевых слов в метаданных статей и выявлении 

динамики такого употребления. Целью исследования определено выявление возможностей 

средств библиографического анализа сопутствующих ключевых слов в публикациях для 

определения концептуальных различий между понятиями «цифровая культура» и 

«информационная культура».  В задачи исследования включены: оценка частоты 

использования основных ключевых слов и определение наиболее часто используемых 

сопутствующих им ключевых слов в публикациях по тематике информационной и цифровой 

культуры, составление подборок для основных ключевых слов с общими сопутствующими 

ключевыми словами, формирование перечня персоналий исследователей, использующих 

указанные слова, содержательный анализ публикаций каждой персоналии. Методология 

исследования включала анализ публикаций, размещенных в системе Российского индекса 

научного цитирования и использования инструментария встроенных сервисов elibrary.ru. 

Сделан вывод о принципиальной применимости метода для заявленных целей, описаны его 

ограничения и перспективы применения.  
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Abstract. The article explores the feasibility of employing bibliometric analysis within the domains 

of cultural and pedagogical studies, specifically to delineate the evolution in scholarly perspectives 

regarding information and digital literacy. An elucidative overview of the prevailing research 

landscape pertaining to information and digital literacy is provided, alongside a detailed 

examination of bibliographic keyword analysis methodologies. The crux of this analytical approach 

resides in juxtaposing primary and ancillary keywords within article metadata, thereby charting the 

trajectory of their application over time. This investigation aims to unearth the analytical capabilities 

of bibliometric tools in discerning conceptual disparities between "digital literacy" and "information 

literacy" through the scrutiny of corollary keywords in scholarly publications. The objectives 

delineated for this inquiry encompass: evaluating the prevalence of primary keywords, identifying 

the most recurrent ancillary keywords within literature on information and digital culture, 

establishing intersections amongst these categories, generating compilations for primary keywords 

featuring shared ancillary keywords, curating a roster of researchers engaged in the utilization of 

these terminologies, and conducting a substantive review of each identified scholar’s contributions. 

The methodological framework incorporated an examination of publications catalogued within the 

Russian Science Citation Index, supplemented by the analytical functionalities of the integrated 

services provided by elibrary.ru. The findings corroborate the inherent suitability of the bibliometric 

analysis technique for the enunciated objectives, whilst also articulating its constraints and the 

potential avenues for its application. This investigation substantiates the premise that bibliometric 

analysis constitutes a viable instrument for elucidating the nuanced divergences between "digital 

literacy" and "information literacy" within the expanse of academic literature, thereby contributing 

to the refinement of discourse in the intersecting realms of information studies and educational 

research. 
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Введение. 

Российские педагогические исследования характеризуются повышенным интересом к 

проблеме культуры, что предполагает обращение к методологии и проблематике 
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культурологии, а также использование терминов соответствующего дискурса.  В условиях 

увеличения объемов информации, повышения роли соответствующих методов и усложнения 

механизмов её обработки, а также наращивания скорости информационного обмена, 

актуализируются вопросы значимости информационных компетенций, и, шире – 

информационной культуры личности. Российскими исследователями утверждается наличие 

информационной культурной парадигмы образования и воспитания [5], отмечается 

проявление единства культуры и образования в явлении информационной культуры [6], 

вырабатываются авторские определения этого понятия [18]. Концепт информационной 

культуры разграничивается и связывается с иными понятиями: информационной 

грамотностью [10], информационной компетентностью [1]. Можно утверждать, что 

информационная культура личности как теоретический концепт и как практическое его 

приложение вызывает интерес исследователей.   

Вместе с тем, на развитие системы образования, и, как следствие, содержание 

исследования его проблем оказывают влияние другие факторы. Всё большую популярность в 

исследованиях приобретает концепт «цифры», который постепенно вытесняет все прочие 

понятия, подчиняя себе связанные с ним. Процесс цифровизации повлиял на содержание 

дискурса педагогических исследований: в текстах статей, грантовых заявках, 

диссертационных исследованиях по педагогике и профессиональному образованию ученые 

стали всё чаще употреблять термин «цифровая культура» и связанные с ним: «цифровая 

грамотность», «цифровая компетентность» и т.д. С одной стороны, переосмысление 

исследовательской методологии в связи с введением новой, более адекватно отражающей 

предмет исследования терминологии не является запрещенным и не может рассматриваться 

как таковое, равно как и смена научных интересов автора. С другой стороны, механическая 

замена одного прилагательного на другое в научной работе явно недостаточна, и 

подразумевает некое обоснование и аргументацию со стороны автора. Кроме того, само 

понятие цифровизации как некоего принципиально отличающегося от процесса 

информатизации явления небесспорно. Также вызывает вопросы наделение свойством 

«цифрового» таких явлений как культура и компетентность. Таким образом, можно говорить 

о том, что соотношение цифровой и информационной культуры в контексте проблем 

образования нуждается в дополнительном исследовании.  

Объем научных публикаций по теме информационной культуры относительно велик, и 

потому для решения задачи изучения различий в подходах и отслеживания изменений в 

исследовательском интересе по той или ной тематике требуется выработка адекватной 

методологии. Решение указанной задачи представляется выполнимым через применение 

библиометрического анализа, который включает в себя изучение количественных 

характеристик научных работ, а также их качественного вклада в область исследования [12].  

Применительно к тематике информационной/цифровой грамотности личности 

библиометрический анализ широко используется в зарубежных исследованиях. Наиболее 

близким и чаще употребляемым аналогом концепта культуры применительно к проблемам 

образования является концепт грамотности (literacy). В частности, метод библиометрического 

анализа применяется для выявления наиболее авторитетных исследователей и изданий по 

тематике информационной грамотности [21], при описании самого содержания понятия 

цифровой грамотности и выявления сопутствующих тем в исследованиях [23], для 

характеристики взаимосвязи цифровой грамотности и распространения пандемии COVID-19 

[22], при изучении научных представлений о грамотности применения технологий 

искусственного интеллекта [19], в описании связь информационной грамотности и 

гражданского участия [20]. Нам не удалось найти русскоязычных исследований российского 

научного дискурса по заявленной теме, что открывает перспективу изучения в аспекте 

взаимосвязи концептов информационной и цифровой культуры личности.  
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Инструментарий библиометрического анализа включает в себя такое направление как 

анализ ключевых слов. Как важнейшие метаданные любой статьи, ключевые слова позволяют 

использовать их для определения приоритетных направлений в науке, выявлять частоты их 

использования и взаимосвязи с другими данными: другими ключевыми словами и их 

группами, аффилиацией, авторством. Анализ ключевых слов используются в российских 

библиометрических исследованиях: так, в частности, отмечаются проблемы их унификации 

для целей продвижения русскоязычных исследований по региональной экономике [7] 

Отслеживание динамики употребления, и кластеризация ключевых слов использовалась при 

идентификации перспективных направлений в агропромышленных исследованиях [14], наук 

о земле [11]. Можно отметить работу Р.Р. Мухаметшина, где проводился анализ ключевых 

слов для идентификации разнообразия обозначения видов электронного обучения [15]. При 

этом, отсутствуют исследования, использующие анализ частоты и сочетаний ключевых слов 

во взаимосвязи с временем публикации и персоналиями авторов, которые их используют, что 

может быть перспективным при анализе динамики исследовательского внимания к проблеме 

информационной культуры.  

Гипотезы исследования.  

Определение различий в двух концептах (цифровой культуры и информационной 

культуры) возможно за счет проведения анализа ключевых слов в научных публикациях. 

Реагируя на изменения дискурса, исследователи предлагают авторские трактовки 

соотношения понятий «информационная культура» и «цифровая культура», что может быть 

выявлено, во-первых, за счет анализа соприсутствия ключевых слов в метаданных статей, во-

вторых, за счет последующего анализа самих определений.  

Прежде всего были определены основные ключевые слова: «информационная 

культура» и «цифровая культура». Первое предположение заключается в том, что частота их 

употребления будет изменяться: число публикаций с упоминанием ключевого слова 

«цифровая культура» ожидается растущим, в то время как количество публикаций с ключевым 

словом «информационная культура» будет сокращаться. В статьях также употребляются 

другие, сопутствующие ключевые слова, связанные с основными. Второе предположение 

заключается в том, что исследователи, регулярно освещающие данные темы, будут 

использовать эти сопутствующие ключевые слова с относительно постоянной частотой, а если 

автор меняет основное ключевое слово в своих работах, это может свидетельствовать о смене 

его научных интересов или попытке разграничить два концепта. В таком случае необходим 

детальный анализ публикаций автора для более глубокого понимания данной тенденции. 

Цель исследования: выявить возможности средств библиографического анализа 

сопутствующих ключевых слов в публикациях для определения концептуальных различий 

между понятиями «цифровая культура» и «информационная культура».   

Исследование было разделено на следующие этапы, объединяющие в себе основные 

задачи:  

- первый этап, на котором проводилась оценка частоты использования основных 

ключевых слов и определение наиболее часто используемых сопутствующих им ключевых 

слов; 

- второй этап, на котором были составлены подборки для основных ключевых слов с 

общими сопутствующими ключевыми словами, выделены персоналии исследователей, 

использующих указанные слова; 

- третий этап, включающий в себя содержательный анализ публикаций каждой 

персоналии.  

Методология.  
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Для библиометрического анализа и выявления частоты использования основных и 

сопутствующих ключевых слов использовались возможности официального сайта 

Российского индекса научного цитирования (далее также – РИНЦ):  

- настройка поиска в разделе «Ключевые слова» с выделением основного и 

сопутствующих ключевых слов, определением временных интервалов публикации;  

- настройка поиска в разделе «Подборки» с сортировкой по персоналиям и 

определением числа авторов с наибольшим количеством публикаций с указанными 

ключевыми словами.  

Составление подборок и поиск ключевых слов проводилось в период с 19 по 21 апреля 

2024 года. Визуализация тенденций, определение совпадающих персоналий проводилось при 

помощи средств табличного процессора Microsoft Excel.  

Результаты исследования 

Первый этап. На этом этапе была оценена динамика частоты использования основных 

ключевых слов и определен список сопутствующих ключевых слов к каждому из них. Поиск 

осуществлялся через раздел «ключевые слова» сайта elibrary.ru: было последовательно 

составлено распределение количества публикаций по годам (с 2015 по 2023) с каждым из 

основных ключевых слов. Выбор такого временного периода объясняется необходимостью 

корректного сопоставления тенденций.  

Поиск по ключевому слову «информационная культура» в РИНЦ позволил выявить 

следующую динамику публикаций (рис. 1).  

 

 
Рисунок 1 – Динамика использования ключевого слова «информационная культура» в 

статьях, размещенных в РИНЦ и опубликованных с 2015 по 2023 гг., ед. 

 

По данным графика можно сделать вывод, что распределение числа публикаций по 

годам носит неравномерный характер: количество таких статей относительно стабильно росло 

до 2019 года, затем снижалось до 2021 года, затем последовал рост в 2022 и падение в 2023 

году. Сам тренд при этом пологий. Это говорит о том, что тема информационной культуры 

стабильно вызывает интерес, хотя намечается тенденция к снижению числа публикаций с 

данным ключевым словом. Далее были выделены 20 сопутствующих ключевых слов, которые 

наиболее часто используются наряду с основным, при этом англоязычные ключевые слова 

были исключены из подборки. Был получен следующий результат (табл. 1).  
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Результаты отбора 20 самых распространённых ключевых слов, сопутствующих основному 

ключевому слову «информационная культура» 

№ Сопутствующее ключевое слово Число статей, в которых сопутствующее 

слово употребляется наряду со словом 

«информационная культура» 

1 информационное общество   417 

2 информационные технологии   388 

3 информация   321 

4 информационная грамотность   174 

5 образование   173 

6 информационная безопасность   171 

7 информационная компетентность   169 

8 информатизация   162 

9 информационно-коммуникационные 

технологии   

161 

10 культура   146 

11 интернет   129 

12 информатизация образования   119 

13 информационное пространство   100 

14 информационная среда   87 

15 информационные ресурсы   82 

16 компьютерная грамотность   80 

17 информатика   76 

18 цифровизация   74 

19 образовательный процесс   70 

20 личность   66 

 

Поиск по ключевому слову «информационная культура» в РИНЦ позволил выявить 

следующую динамику публикаций (рис. 2). 
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Рисунок 2 – Динамика использования ключевого слова «цифровая культура» в статьях, 

размещенных в РИНЦ и опубликованных с 2015 по 2023 гг., ед. 

 

В данном случае, напротив, наблюдается устойчивый рост числа публикаций: ключевое 

слово «цифровая культура» становится всё более часто употребляемым, демонстрируя 

стабильный рост числа публикаций. В то же время, в 2023 году наблюдается незначительное 

снижение числа публикаций с этим ключевым словом. Далее была проведена аналогичная 

процедура определения 20 самых часто используемых ключевых слов, употребляемых наряду 

с ключевым словом «цифровая культура» (табл. 2).  

 

Таблица 2 

Результаты отбора 20 самых распространённых ключевых слов, сопутствующих основному 

ключевому слову «цифровая культура» 

№ Сопутствующее ключевое слово Число статей, в которых сопутствующее 

слово употребляется наряду со словом 

«цифровая культура» 

1 цифровизация   279 

2 цифровые технологии   121 

3 цифровая трансформация   119 

4 цифровая экономика   93 

5 цифровая грамотность   79 

6 цифровые компетенции   65 

7 образование   58 

8 культура   55 

9 интернет   53 

10 информационное общество   47 

11 искусственный интеллект   46 

12 информационные технологии   45 

13 цифровое общество   43 

14 цифровизация образования   39 

15 цифровая среда   34 

16 информационная культура   33 

17 социальные сети   30 

18 цифровое образование   30 

19 цифровая компетентность   28 

20 виртуальная реальность   27 

 

Для дальнейшего анализа обеих выборок ключевых слов можно выделить две группы 

вхождений сопутствующих ключевых слов:   

1) полностью совпадающие сопутствующие ключевые слова. К этой группе 

относятся следующие шесть слов: «информационное общество», «информационные 

технологии», «образование», «культура», «интернет», «цифровизация»; 

2) условно совпадающие сопутствующие ключевые слов, где прилагательное 

«информационный» и производные можно заменить на «цифровой» и производные. К этой 

группе относятся: «цифровая/информационная грамотность», «цифровая/информационная 
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компетентность», «цифровое/информационное общество», «цифровизация/информатизация 

образования», «цифровая/информационная среда», «цифровизация/информатизация». 

Предполагается, что есть авторы, которые используют некоторые или все из полностью 

совпадающих ключевых слов совместно с основным ключевым словом. Наличие таких 

совпадений будет говорить об относительной устойчивости научных интересов авторов при 

изменчивости основного термина. Для этого необходимо воспользоваться сервисом создания 

подборок.  

Второй этап. При помощи сервиса «Подборки» было составлено две подборки 

публикаций:  

- в первую подборку включены полностью совпадающие сопутствующие ключевые 

слова в сочетании с ключевым словом «информационная культура». Её объем составил 1077 

публикаций; 

- во вторую подборку – те же сопутствующие ключевые слова, но уже в сочетании с 

ключевым словом «цифровая культура». Её объем составил 439 публикаций. 

В подборки были включены статьи с 2005 (первая публикация, содержащая ключевое 

слово «цифровая культура») по 2024 годы – это позволило расширить объемы подборок и 

отследить возможные изменения на более продолжительном временном периоде.  

  Из этих подборок затем было сформировано два соответствующих списка персоналий 

- авторов этих публикаций.  В списки персоналий были включены те из них, у кого три и более 

публикации, соответствующие поисковому запросу, что позволило создать перечень авторов, 

систематически занимающихся указанной тематикой. В список с основным ключевым словом 

«цифровая культура» и полностью совпадающими сопутствующими словами попали 17 

персоналий, в список с основным ключевым словом «информационная культура» - 63 

персоналии. Разный объем объясняется тем, что термин «информационная культура» 

используется дольше, и потому с ним накоплен больший объем публикаций.   

Далее с помощью функции условного форматирования Microsoft Excel были выделены 

совпадающие персоналии этих списков. Предполагалось, что авторы, которые использовали в 

публикациях сначала ключевое слово «информационная культура», а затем - «цифровая 

культура», будут каким-то образом разделять эти понятия, обоснуют их взаимоотношение. 

Было найдено 4 совпадения персоналий. Также были определены годы издания самой ранней 

и самой поздней публикации с соответствующими ключевыми словами (табл. 3).  

 

Таблица 3 

Перечень персоналий, использующих ключевые слова «информационная культура» и 

«цифровая культура», с указанием годов издания самой ранней и самой поздней публикации 

Персоналии Публикации с ключевым 

словом «информационная 

культура» 

Публикации с ключевым 

словом «цифровая культура» 

Год издания 

самой 

ранней 

публикации 

Год 

издания 

самой 

поздней 

публикации 

Год издания 

самой ранней 

публикации 

Год издания 

самой 

поздней 

публикации 

Грязнова Елена 

Владимировна   

2014 2021 2021 2024 

Прокудин Дмитрий 

Евгеньевич   

2009 2013 2013 2022 

Крайнов Андрей 

Леонидович   

2017 2021 2022 2023 
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Маслакова Мария 

Владимировна   

2019 2021 2020 2021 

 

Приведенные данные об использовании ключевых слов могут говорить о сменившихся 

с течением времени подходах или интересах авторов. Это подразумевает наличие объяснения 

такого изменения: необходимо выявить, что автор подразумевает под обоими терминами и как 

эти термины соотносятся между собой. Для подтверждения этого предположения было 

проанализировано содержание публикаций указанных авторов. 

Дополняя вышеизложенное, можно отметить, что с использованием сервиса РИНЦ 

были также составлены  две другие подборки, но уже с использованием условно совпадающих 

ключевых слов: в первую была включена пара ключевых слов «информационная культура» + 

«информационная грамотность» (173 публикации), во вторую – «цифровая культура» + 

«цифровая грамотность»  (79 публикаций) Здесь совпадений персоналий не было найдено 

даже при сопоставлении списков, где учитывалось наличие у авторов хотя бы двух 

публикаций с указанными парами ключевых слов. Аналогичная ситуация произошла при 

формировании и сравнении подборок «информационная культура» + «информационные 

компетенции» + «информационная компетентность» (181 публикация) и «цифровая культура» 

+ «цифровые компетенции» + «цифровая компетентность» (91 публикация).  

Третий этап. На этом этапе проводился содержательный анализ публикаций, 

указанных четырех авторов с целью выявления подходов к соотношению понятий 

информационной и цифровой культуры.  

В работах А.В. Маслаковой цифровая культура понимается шире, чем 

информационная, которая наряду с ней включается в общечеловеческую культуру. 

Предложено следующее определение информационной культуры: «Информационная 

культура — это структурный компонент общечеловеческой культуры, которая подразумевает 

потребление любого вида информации начиная с утробного периода и до окончания 

жизнеспособности человека» [13, с.10]. При определении цифровой культуры автор не 

приводит собственной формулировки, но опирается на предложенное Е.Е. Елькиной: 

«Многообразие практик применения информационных технологий в материальной и 

духовной сферах жизнедеятельности общества» [4, с. 67] 

Публикации Д.Е. Прокудина отражают авторскую позицию, заключающуюся в том, что 

информационная культура рассматривается с точки зрения адаптационного механизма, 

характеризующего, во-первых, степень развития человека, органично взаимодействующего с 

информационным обществом, во-вторых, степень организации информационных процессов в 

обществе, предполагающий обеспечение такого уровня эффективности работы с 

информацией, который бы позволял формировать целостную картину мира и прогнозировать 

последствия принимаемых решений [16]. Наблюдается критическое отношение к самому 

концепту цифровизации и цифровой культуры: цифровизация воспринимается с точки зрения 

нарратива, «цифра» являет собой форму представления информации, а не её содержательную 

сущность. Цифровая культура понимается как описание ситуации, когда происходит замена 

трансляции культурного кода от человека к человеку потреблением различных копируемых 

образов, воспринимающихся как товар [17].  

Статьи под авторством А.Л. Крайнова не содержат определения информационной 

культуры, однако автор констатирует ценность в информационном обществе: «умение владеть 

информационными технологиями и получать с их помощью доступ к нужной информации, 

которая является самоцелью и самоценностью и имеет свойство бесконечно экспоненциально 

накапливаться, постоянно преодолевая саму себя» [8, с.23] Цифровую культуру автор 

понимает как частный вид информационной культуры общества, её актуальное появление. 

При этом ключевое отличие информационной культуры от цифровой видится в наличии 



CITISE 

 

http://ma123.ru                                   ЦИТИСЭ №2 (40) 2024                              ISSN 2409-7616 

 

329 

 

персонального компьютера. Демаркационная линия – конец XX века и глобальное 

распространение сети Интернет и цифровизация становится массовой. Хотя и авторского 

определения цифровизации не приводится,  даётся следующее определение цифровой 

культуры: «это часть информационной культуры общества, в основе которой лежит 

глобальная информационно-телекоммуникационная сеть Интернет, характеризующаяся 

цифровизацией всех сфер общественной жизни, наличием сетевого этикета (нетикета) и 

нормативно-правового регулирования, задача внедрения которой заключается в объединении 

аналоговой, виртуальной и дополненной реальностей в единое целое на основе создания 

цифровой копии Вселенной» [9, с. 49].  

Исследования Е.В. Грязновой содержат следующий подход: информационная культура 

понимается как компонент культуры личности, либо как часть современной культуры, а 

культура личности определяется как положительный социальный опыт, аккумулирующий в 

себе ценности, необходимые для личностной адаптации и жизни в обществе. Информационная 

культура определяется как подсистема культуры личности, которая включает различные виды 

информации, которую индивид усваивает в процессе социализации, выраженной в 

концептуальной форме [3]. Цифровая культура определяется как этап информатизации 

общества [2]. Соотношений с информационной культурой не приводится: с 2021 года концепт 

информационной культуры полностью исчезает из работ автора.  

Обсуждение результатов.  

Проведенное исследование позволило подтвердить предположение о том, что авторы, 

специализирующиеся на изучении информационной культуры при введении в работы 

феномена цифровой культуры, будут предлагать объяснение статуса обоих этих явлений и 

чаще использовать ключевое слово «цифровая культура» в последующих статьях. Хотя 

уровень аргументации при переходе от использования одного концепта к другому у разных 

авторов различается, а содержание аргументов следует оценить как дискуссионное, не 

приходится говорить о механической замене одного термина на другой.  Также отсутствие 

совпадений персоналий в списках основных ключевых слов и условно совпадающих 

ключевых слов может говорить о том, что авторы, включенные в эти подборки, 

придерживаются либо концепта информационной культуры и связанных с ним понятий 

информационной грамотности и компетентности, либо концепта цифровой культуры и 

аналогично связанных с ним понятий цифровой грамотности и компетентности. В свою 

очередь, такая ситуация может свидетельствовать о существовании двух исследовательских 

школ или направлений.  

Метод анализа сопутствующих ключевых слов, использованный для анализа, имеет 

определенные ограничения, приводящие к сужению количества найденных публикаций и 

препятствующие решению задачи об их содержательном анализе. Первое, и самое 

существенное ограничение заключается в том, что не всегда использование определенных 

ключевых слов в статьях отражает реальный исследовательский интерес автора, а лишь 

частично представляет сам текст. Авторы не ограничены в выборе ключевых слов и не всегда 

используют их таким образом, чтобы упростить для читателя поиск их статей по определенной 

тематике. Здесь можно только рекомендовать авторам более вдумчиво выбирать ключевые 

слова. Другое ограничение связано с выбором для сопоставления только первых 20 наиболее 

часто используемых ключевых слов. Увеличение этого числа усложнит работу с подборкой 

публикаций, но теоретически может расширить перечень совпадающих персоналий на 

следующем этапе анализа. Третье ограничение связано со сформулированным ранее 

предположением о стабильном использовании авторами самых популярных сопутствующих 

ключевых слов. Вместе со сменой исследовательского интереса может меняться и набор 

используемых слов. Однако выбор наиболее популярных слов в целом повышает вероятность 

того, что много пишущий по этой теме автор также будет их использовать. Возможным 
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преодолением этого ограничения может быть детальный анализ тактик использования 

ключевых слов каждой персоналией. 

Заключение.  

Проведенное исследование позволило выявить возможности средств 

библиометрического анализа сопутствующих ключевых слов для определения 

концептуальных различий между понятиями «цифровая культура» и «информационная 

культура». Результаты количественного анализа выразились в виде подборок публикаций 

авторов, занимающихся обозначенной проблематикой, что открыло возможность перейти к 

содержательному, качественному анализу текстов, входящих в эти подборки. В результате 

качественного анализа были определены исследовательские позиции авторов по определению 

сущности понятий «информационная культура» и «цифровая культура», что представляет 

важность как для теоретических, так и для практических исследований в данной сфере. 

Применение представленного в статье метода перспективно как для применения его как для 

анализа соотношения прочих концепций, так и в рамках дальнейшего развития в 

исследованиях культурологической и образовательной проблематики. 
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