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Аннотация. В статье рассматривается проблема развития культуры 

политического участия молодежи в муниципальном районе Белгородской 

области. Представлен терминологический анализ понятий «политическая 

культура молодежи», «политическая вовлеченность молодежи», 

«политическое участие». По заявленной проблеме исследования проведен 

социологический опрос молодежи на тему «Анализ общественно-политической 

активности молодежи Белгородского района». Было выявлено, что у 

молодежи данного муниципального района наблюдается низкий уровень 

общественно-политической активности. В ходе проведенного 

социологического исследования применялись различные научные подходы к 

анализу изучаемой проблемы, такие как структурно-функциональный, 

культурологический, аксиологический. При разработке заявленной 

проблематики использован разнообразный инструментарий, в том числе 

методы и приемы логического, системного, сравнительного анализа. В целом 
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итоги исследования показали, что политическая активность российской 

провинциальной молодежи находится на довольно низком уровне. 

Ключевые слова: молодежь, политическая культура, политическая 

вовлеченность, выборы, электоральная активность, электоральное поведение, 

государство, социальные технологии, политическое участие. 
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Abstract. The problem of development of culture of political participation of youth in 

the municipal district of Belgorod region is considered in the article. The article 

presents a terminological analysis of the concepts of «political culture of youth», 

«political involvement of youth», «political participation». A sociological survey of 

young people on the topic «Analysis of socio-political activity of youth of Belgorod 

region» was conducted on the stated research problem. It was revealed that the youth 

of the municipal district has a low level of social and political activity. Various 

scientific approaches to the analysis of the studied problem, such as structural-

functional, cultural, axiological, were used in the course of the sociological study. A 

variety of tools used in the development of the stated problems, for example, methods 

and techniques of logical, systematic, comparative analysis. In general, the results of 

the study showed that the political activity of the Russian provincial youth is at rather 

low level. 
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Молодежь как особая социально-демографическая группа, отличается не 

только своеобразными ментальными установками, потребностями, желаниями, 

но и особыми поведенческими стратегиями, обусловленными транзитным 

состоянием российской общественно-политической системы. 

Эволюция ценностной системы российской молодежи является одним из 

ведущих условий политической активности или пассивности представителей 

указанной социально-демографической группы. Падение «индекса 

популярности» таких ценностей как доброта, патриотизм, взаимоуважение, 

романтизм, толерантность и прочее, приводит к деформации социальных ролей 

молодых россиян и, как следствие, к дальнейшему обесцениванию ментальных 

ориентиров.  

Поскольку молодежь – это социальная категория граждан, с которой 

традиционно связано будущее государства, то изучение уровня общественно-

политической активности молодых россиян является актуальным и 

востребованным как с точки зрения политической теории, так и в контексте 

оптимизации политико-управленческой практики, совершенствования 

молодежной политики. 

Проблема участия молодежи в политической жизни является сегодня 

одной из самых актуальных, поскольку именно эта возрастная группа 

населения является наиболее социально активной. Важность повышения 

электоральной активности молодых людей очевидна, и для начала необходимо 

проанализировать основные причины применения новых форм и методов 

вовлечения молодежи в избирательный процесс. 

Исходными теоретическими позициями данного исследования выступают 

идеи российских ученых, исследующих проблемы общественно-политической 

активности молодежи, таких как Ю.А. Зубок, В.И. Чупров [15], Л.А. Погосян, 

Л.Ю. Гражданкина [9], О.Ю. Малинова [7], Н.А. Трегубов [13], М.Р. Холмская 

[14], Н.Н. Ягодка [16].  

Основу исследования составил культурологический подход к настоящей 

проблеме, который позволил проанализировать социокультурную динамику 

воспроизводства форм общественно-политической деятельности среди 

молодежи и еѐ результатов (А.Л. Андреев [2], Е.В. Бушуева [3], 

Л.А. Липская [6], С.И. Пелевин [8]). Структурно-функциональный подход 

применялся для выявления элементов и анализа особенностей политических 

молодежных клубов в политической культуре России (Д.В. Елесичев [5], А.С. 

Сафонова [11], В.Г. Тихонов [12]).  
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Аксиологический подход применялся для анализа современных 

политических предпочтений студенчества (Е.А. Алешина [1], 

Ю.Р. Вишневский, Д.В. Трынов, В.Т. Шапко [4], Е.В. Реутов [10]).  

Низкая общественно-политическая активность молодежи – проблема, 

положенная в основу проведенного социологического исследования в 

Белгородской области. Исследование уровня общественно-политической 

активности молодежи проводилось в январе-марте 2017 года. Были опрошены 

молодые люди в возрасте 18-30 лет Белгородского района, объем выборочной 

совокупности составил 300 человек. 

При разработке заявленной проблематики использован разнообразный 

инструментарий, в том числе методы и приемы логического, системного, 

сравнительного анализа. В результате проведенного исследования получены 

следующие данные. По вопросу о том, является ли участие в выборах долгом 

гражданина или это личное дело каждого, молодѐжь разделилась на два 

примерно одинаковых лагеря (42% и 41% соответственно; табл. 1). Причем, 

девушки чаще юношей считают участие в выборах гражданским долгом.  

 

Таблица 1. Отношение молодежи к участию в выборах, % 

 

Вариант ответа Девушки, % чел. Юноши, % чел 

Долг каждого гражданина 57 42 

Личное дело 41 51 

Затрудняюсь ответить 2 7 

Итого 100 100 

 

Доля тех, кто рассматривает участие в выборах в качестве долга перед 

государством, значительно меньше удельного веса полагающих, что долг 

состоит в осуществлении каких-либо других видов деятельности: создание 

семьи и воспитание детей, прохождение службы в вооруженных силах, и т.д. 

(табл. 2).  

 

Таблица 2. Ценностное восприятие молодежи к понятию 

«гражданского долга», % 

 

Варианты ответа Ответы, % чел. 

Создавать семьи и воспитывать детей 17 

Юноши должны проходить службу в ВС 27 

Овладевать полезными знаниями и профессиями 11 

Активно участвовать в общественной жизни 9 
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Участвовать в выборах 32 

Молодые люди ничего не должны государству 4 

Тем не менее, участие в выборах является главной формой общественной 

деятельности для молодѐжи (табл. 3).  

 

Таблица 3. Формы участия в общественной деятельности  

молодежи в 2016 г., % 

 

Варианты ответа Ответы, % чел. 

Коллективное благоустройство, субботник 11 

Сбор пожертвований, средств для нуждающихся 12 

Проведение избирательной кампании 10 

Митинги, демонстрации, пикеты 9 

Деятельность общественных организаций 5 

Деятельность профсоюзных организаций 3 

Подписание обращений, петиций в органы власти 18 

Ни в чѐм подобном не участвовал 32 

 

Иные виды политической и общественной деятельности распространены 

гораздо меньше. Однако почти каждый третий молодой человек не участвовал в 

выборах (32%). Подобное отношение свидетельствует о распространѐнности 

абсентеизма в молодѐжной среде. Нежелание молодѐжи участвовать в 

политической жизни страны, пассивная политическая позиция – одна из 

наиболее остро стоящих проблем российского общества.  

Неучастие в голосовании способствует росту социальной напряженности, 

которая выливается в конфликты и акты вандализма (более низким уровнем 

электоральной активности обладает молодѐжь, которая готова использовать 

насилие). Около 5% молодых людей готовы в случае необходимости 

участвовать в забастовках и других акциях протеста, еще 5%  возьмут в руки 

оружие и выйдут на баррикады (табл. 4).  

 

Таблица 4. Способы защиты политических интересов молодежи, % 

 

Варианты ответа Ответы, % чел. 

Ничего не буду делать 44 

Мои интересы достаточно защищены 8 

Подпишу обращение к властям 31 

Выйду на митинг, демонстрацию 7 
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Если надо, возьму оружие, пойду на баррикады 5 

Буду участвовать в забастовках, других акциях протеста 5 

Главными причинами низкого уровня гражданской активности, по 

мнению самих молодых людей, являются безразличие к общественным делам, 

индивидуализм (28%), неверие в возможность оказывать влияние на 

принимаемые решения (23%), а также боязнь наказаний, преследований со 

стороны руководителей, властей, правоохранительных органов (12%). 

На вопрос: «Как Вы относитесь к выборам?», молодежь ответила 

следующим образом (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Ответы молодежи на вопрос: «Как Вы относитесь к выборам?», %  

 

Результаты опроса молодежи показали следующую картину. Как видно 

(рис. 1), около 50% опрошенных молодых людей равнодушно относятся к 

выборам, а положительно только 40%. Такое мнение респондентов говорит о 

том, что молодежь, в своем большинстве, не доверяет избирательному процессу 

и мало им интересуется.  

Далее молодежи задавался вопрос «Почему Вы не принимали участие в 

выборах?». Кроме личных причин неучастия, всех респондентов мы 

спрашивали о том, почему, по их мнению, значительная часть молодежи не 

участвует в выборах. Таким образом, вырисовывается более полная картина 

освещения причин отказа от выборов (со стороны самих не голосующих и со 

стороны тех, кто посещает все выборы).  

Как оказалось, большинство не участвующих в выборах, личными 

причинами отказа от голосования назвали отсутствие изменений в лучшую 

сторону после голосования (24%) и неверие в честность выборов (22%). 16% не 

пошли на избирательные участки, т.к. не видели достойных кандидатов, 

партий. 14% воспрепятствовали непредвиденные обстоятельства. 24% 

молодежи заявили, что их вообще не интересует политика, а соответственно и 
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выборы.  

Согласно результатам опроса, личные причины неучастия и мнения 

относительно причин электоральной пассивности молодежи, значительно 

различаются, скорее всего, это связано с тем, что, обосновывая собственное 

поведение, человек старается избегать социально неодобряемых ответов, таких 

как «лень», «не интересна политика вообще» и т.д.  

На вопрос «Как Вы относитесь к «грязным» технологиям избирательной 

борьбы?», молодежь ответила следующим образом (рис. 2). 

 

Рис. 2. Ответы молодежи на вопрос: «Как Вы относитесь к «грязным» 

технологиям избирательной борьбы? 

 

Анализируя данные (рис. 2), видим, что молодежь признает наличие 

«грязных» технологий в избирательной борьбе. И около половины 

респондентов (42 %) достаточно равнодушно к этому относятся. Молодежь в 

своем большинстве считает, что политика  это «грязное» дело. Очевидно, это 

связано с тем, что в СМИ всегда широко освещаются скандалы, связанные с 

избирательными компаниями. Политики зачастую выступают, как люди, 

которым нельзя доверять. Все это отрицательное влияет на избирательную 

активность молодежи, вызывает недоверие к власти, деформирует их 

политические предпочтения.  

Далее респондентам предлагалось ответить на следующее утверждение: 

«Согласны ли Вы, что результаты выборов не отражают мнение народа?» 

согласилось 53% опрошенной молодежи, четверть опрошенных заняли 

нейтральную позицию и лишь 21% считает, что это не так.  
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Учитывая, что претензий и сомнений к работе членов избирательных 

комиссий высказано в самом минимальном количестве, то можно 

предположить, что нечестность выборов в глазах молодежи связана с 

предвыборным процессом, основными участниками которого являются 

кандидаты или партии. Кроме того, возможно, из неоправданности ожиданий, 

реализации обещаний кандидатов/партий, пришедших к власти, скорее всего, 

вытекает и недоверие к власти как таковой.  

Помимо этого, в исследовании мы попытались выяснить политические 

пристрастия молодежи. Но, перед этим проверили осведомленность молодежи 

в отношении политических партий и движений (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Ответы молодежи на вопрос: «Какие политические партии  

Вы знаете?» 

 

Данные, приведенные на рис. 3, представляют рейтинг спонтанной 

известности партий среди молодых избирателей. Наибольшую известность 

среди молодежи имеют «Единая Россия» (42%) и КПРФ (31%). Наименьшую 

известность получила «Справедливая Россия» (9%). Причем порядок партий (в 

рейтинге известности среди молодежи) не меняется ни в зависимости от пола, 

возраста респондентов.  

Так, следующий вопрос молодым людям предлагалось выбрать ту партию 

или политика, кто, по их мнению, больше всего выражает интересы молодежи 

(рис. 4).  
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Рис. 4. Ответы молодежи на вопрос: «Какие политики, политические 

партии и движения выражают Ваши интересы?» 

 

Как показали результаты опроса, лишь Президент вызывает доверие 

большинства молодежи (54%). В остальных случаях преобладают негативные 

оценки. Полученные данные свидетельствует о том, что большинство 

молодежи не испытывает симпатий, не находит отражение своих интересов, а 

соответственно не ощущает на себе озабоченность решением проблем, 

волнующих молодежь, основными действующими партийными силами 

области. Данные еще раз подтверждают гипотезу о том, что молодежь не ходит 

на выборы вследствие недоверия власти. Одним из универсальных показателей 

качества политического участия является вовлеченность граждан в 

деятельность общественных организаций. Участие в деятельности 

общественных и/или политических организаций относится также к числу 

наиболее эффективных каналов политической социализации молодежи, 

формирования навыков и установок гражданственности.  

Так, респондентам был задан вопрос: «Состоите ли Вы в какой-либо 

общественной или политической организации, если «да», то в какой именно?». 

Ситуация обозначилась удручающая: 98% не состоят в каких-либо 

общественных и политических организациях, 1% члены различных 

профсоюзов, 1% члены партии «Единая Россия». 

С одной стороны, не нужно ожидать огромного числа активной (в этом 

смысле) молодежи, ведь всегда существует активная вершина «общественного 

айсберга» и пассивная его основа, но с другой стороны, эти показатели 

настолько низкие, что меньше обычной пропорции «вершины айсберга» к 

основной части (один к десяти).  

Мы поинтересовались у тех, кто не состоит ни в одной организации, о 
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желании участвовать в политической и общественной жизни области 

посредством общественных и политических организаций. Были получены 

следующие ответы. Несмотря на то, что подавляющее большинство (59%) 

определенно не желает быть сопричастным к деятельности подобных 

организаций, 11% положительно отозвались о такой возможности, кроме того 

сомневающихся в своих интересах (23%) и сомневающихся (7%) тоже можно 

рассматривать как потенциальных членов политических или общественных 

организаций. Если объединить последних в группу потенциальных, то можно 

сказать, что наиболее высока вероятность участия посредством членства в 

политических или общественных организаций среди молодых людей. 

Помимо этого, мы обратились к молодежи с вопросом о том, готовы ли 

они, а точнее смогли бы представлять интересы молодежи в общественных 

организациях. Лишь 15% предположили, что справились бы с такими 

«обязанностями», а 79% мало или совсем не представляют себя в такой роли. 

Полученные ответы свидетельствуют о том, что молодежь боится брать на себя 

ответственность, большинство не готово не то чтобы состоять в общественно-

политических организациях, но и рассматривать себя в качестве некого 

активиста, лидера.  

Далее молодежи задавался вопрос: «Готовы ли они принять участие в 

какой-либо массовой политической акции?». Так, соотношение тех, кто готов 

принять участие в какой-либо массовой политической акции, и тех, кто не 

желает быть участником подобных мероприятий, составляет 11% против 76%, 

остальные 13% заняли нейтральную позицию. Данное обстоятельство 

свидетельствует о невысоком уровне протестной активности молодежи. Однако 

если говорить о реально активной части молодежи, высказывающей желание 

участвовать в общественной жизни города (посредством вступления в 

общественно-политическую организацию), и готовая при этом на участие в 

политической или общественной акции, то она составляет не более 4% от всех 

опрошенных.  

Таким образом, основные формы политической вовлеченности для всех 

групп молодежи, которые слабо включены в политические партии, 

общественные организации, массовые выступления, просмотр 

соответствующих программ телевидения и обсуждение политических тем в 

кругу родных и друзей. Фактически речь идет о пассивном участии в политике, 

состоящем в слабо заинтересованном наблюдении за происходящим при 

помощи СМИ. Молодежь в большей степени не только вынуждена, но и хочет 

исключительно символического участия в политике, добровольно 

ограничиваясь лишь потреблением образов из политической сферы. Смысл 

этого символического поведения состоит, помимо прочего, в симуляции 
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политической, гражданской ответственности. 

Что касается возможных форм участия молодого поколения в политике, 

то тут большинство опрошенных считают, что молодежь должна идти в 

политику отдельно, создавая собственные политические организации. Был 

поставлен вопрос: «Насколько Вы согласны с утверждением: Я считаю, что 

молодежь должна создавать собственные политические организации, а не 

вступать в организации, созданные старшими?». Ответы представлены (рис. 5). 

 

 
Рис. 5. Ответы молодежи на вопрос: «Насколько Вы согласны  

с утверждением: Я считаю, что молодежь должна создавать  

собственные политические организации, а не вступать  

в организации, созданные старшими?» 

 

Далее молодежи предлагалось высказать свое мнение на следующее 

суждение: «Сегодня молодежь не готова создавать собственные политические 

организации?». Но насколько способна молодежь к подобного рода 

политической самоорганизации? Как показали результаты исследования – не 

достаточно готовы, несмотря на то, что в способности к политической 

самоорганизации молодежи не сомневаются 40% опрошенных, скептицизм 

проявляют порядка 34% (рис. 6). 

 
Рис. 6. Ответы молодежи на вопрос: «Насколько Вы согласны со 

следующим утверждением: сегодня молодежь не готова создавать 
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собственные политические организации?» 

Тот факт, что большинство молодежи считает предпочтительным 

создание политических организаций, автономных от «взрослых», но при этом 

не очень-то верит, что молодые люди способны самостоятельно создать такие 

организации, вероятно, говорит о том, что они рассчитывают на помощь в 

поддержании инициатив самоорганизации молодежи от «старших», а точнее 

власти. Можно предположить, что установка на создание молодежных 

политических организаций «отдельно от старших», разделяемая большей 

частью молодых респондентов, исходит не столько из ориентации на 

превращение молодежи в независимый субъект политического действия, 

сколько из разочарования в нынешних партиях. 

Мы поинтересовались у респондентов об известных им существующих 

молодежных организациях, с целью определения даже не уровня 

информированности молодежи, а скорее эффективности работы существующих 

молодежных организациях. Как оказалось, молодежь не знает о существовании 

таковых (84% не смогли назвать ни одной подобной организации). Среди 

остальных (менее 16%) опрошенных «наибольшую известность» имеют 

молодежные движения при партиях: «Молодая Гвардия Единой России» (7%), 

«Соколы Жириновского» (4%). О молодежном парламенте вспомнили 4% 

опрошенных, а о молодежной общественной организации «Продвижение»  

один процент.  

Далее мы попросили молодежь дать оценку возможности политической и 

общественной самореализации в том месте (городе/районе), где они 

проживают. Мнения молодежи разделились: одна часть опрошенных (41%) 

полагает, что такая возможность предоставлена, было бы желание, а другая 

часть (59%) считает, что раскрыть политический и общественный потенциал в 

родном городе/районе у молодежи нет возможности.  

Таким образом, молодежь не информирована не только о деятельности 

молодежных организаций и движений, но даже не могут вспомнить их названия 

ни общероссийского, ни регионального уровня. С одной стороны, это 

показатель информированности молодежи, а с другой, отражение 

«эффективности» работы существующих молодежных общественных 

организаций, о функционировании которых мало кто знает даже среди их 

целевой аудитории. 

В заключение молодежи предлагалось ответить на вопрос: «Что на их 

взгляд, необходимо сделать, чтобы повысить общественно-политическую 

активность молодежи?». Молодежь предложила следующие варианты решения 

указанной проблемы: 

 создать и развивать молодежные дискуссионные политические клубы; 
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 усилить работу по электорально-правовому просвещению в школе 

начиная с младших школьников.  

Проведѐнное исследование позволяет сделать следующие выводы: 

 установки молодѐжи относительно участия в выборах противоречивы. 

С одной стороны, значительная доля молодых людей (51%) считает участие в 

голосовании личным делом гражданина. В то же время, участие в голосовании 

оказалось главной формой общественной деятельности (32%), в которую была 

вовлечена молодѐжь в 2016 г.  

 в качестве главных препятствий для проявления своей гражданской 

позиции молодые люди рассматривают индивидуализм, неверие в способность 

повлиять на ситуацию, боязнь репрессий; 

 у молодежи наблюдается низкий уровень информированности о 

работе политических и общественных организациях. Это может сказываться 

негативным отношением студенческой молодежи к избирательному процессу и 

к его организаторам.  

 в целом, уровень общественно-политической активности молодежи 

Белгородского района можно охарактеризовать как «низкий». 

Таким образом, можно сделать следующие выводы.  

1. В ходе массового опроса, было установлено, что у молодежи 

Белгородского района наблюдается пассивная форма политического участия в 

жизни страны и региона. В качестве главных препятствий для проявления своей 

гражданской позиции молодые люди относят: недоверие власти; ощущение 

невозможности хоть как-то повлиять на процесс выработки и принятия 

решений.  

2. Большая часть опрошенной молодежи равнодушно относятся к 

выборам. Современная молодежь не доверяет избирательному процессу и мало 

им интересуется. Электоральные предпочтения молодежи Белгородского 

района не обусловлены рациональным выбором, а связаны со сложившимися 

традициями, стереотипами и шаблонами политической действительности. 

3. Участие в деятельности общественных и/или политических 

организаций относится также к числу наиболее эффективных каналов 

политической социализации молодежи, формирования навыков и установок 

гражданственности.  

 

Литература: 

1. Алешина Е.А. Политическая культура студенческой молодежи 

современного российского общества: состояние, тенденции, пути 

формирования: дис. … канд. полит. наук.  М., 2006.  175 с. 



ЦИТИСЭ  №1 (14) 2018 

2. Андреев А.Л. Культурные предпочтения современного российского 

студенчества // Мониторинг общественного мнения: экономические и 

социальные перемены. – 2008. - № 2 (86). – С. 107-117. 

3. Бушуева Е.В. Механизм формирования политической культуры 

студентов: автореф. дис. … канд. полит. наук.  Саратов, 2007. – 25 с. 

4. Вишневский Ю.Р. Гражданская культура студентов. Тенденции и 

проблемы формирования / Ю.Р. Вишневский, Д.В. Трынов, В.Т. Шапко // 

Социологические исследования. – 2009. - № 4. – С. 108-117. 

5. Елесичев Д.В. Политическая деятельность как форма реализации 

интересов молодежи // Правовые и социально-экономические аспекты 

молодежной политики в современной России: матер. IX Межвузовской научно-

практ. конф. (СПб, 24-25 апреля 2014 г.). – М.: СГУ, 2014. – С. 26-33. 

6. Зубок Ю.А., Ростовская Т.К., Смакотина Н.Л. Молодежь и молодежная 

политика в современном российском обществе. – М.: ИТД «ПЕРСПЕКТИВА», 

2016. – 166 с.  

6. Липская Л.А. Политические ориентации современной российской 

молодежи // Актуальные вопросы общественных наук: социология, 

политология, философия, история: матер. XVI международной научно-

практической конф. – Новосибирск: СибАК, 2012. – URL: 

https://sibac.info/conf/social/xvi/28983 (Дата обращения: 15.01.2018). 

7. Малинова О.Ю. «Политическая культура» в российском научном и 

публичном дискурсе // Политические исследования. – 2006. - № 5. – С. 107-111. 

8. Пелевин С.И. Молодежь России в современном политическом 

процессе: дис. … канд. полит. наук. – Армавир, 2012. – 162 с. 

9. Погосян Л.А., Л.Ю. Гражданкина. Политическая культура как 

фактор формирования социальной активности молодежи // Вестник Северо-

Кавказского федерального университета. – 2014. - № 4 (43). – С. 293-295. 

10. Реутов Е.В. Электоральная активность населения региона как 

компонент политической культуры // Гуманитарные науки и юридическое 

мировоззрение: Материалы межвузовской научно-практической конференции. 

 2016. - № 1.  С. 206-209. 

11. Сафонова А.С. Молодежные политические организации как субъект 

формирования политической культуры: автореф. дис. … канд. полит. наук. – 

СПб., 2015. – 25 с. 

12. Тихонов В.Г. Социально-политическая активность российской 

студенческой молодежи: дис. … канд. социол. наук. – Ростов-на-Дону, 2011. – 

148 с. 

13. Трегубов Н.А. Факторы голосования: вопросы классификации и 

анализа // Полис. Политические исследования. – 2017. - № 3. – С. 119-134. 



ЦИТИСЭ  №1 (14) 2018 

14. Холмская М.Р. Политическое участие как объект исследования. 

Обзор отечественной литературы // Полис. Политические исследования. – 1999. 

- № 5. – С. 170-176. 

15. Чупров В.И., Ю.А. Зубок. Социокультурный механизм 

саморегуляции в политической жизни молодежи // Социология власти. – 2011. - 

№ 6. – С. 9-21. 

16. Ягодка Н.Н. Гражданские инициативы как инструмент диалога 

между властью и гражданским обществом в России // Вестник РУДН. Серия: 

Политология [Электронный ресурс]. – 2015. - №. 4. – URL: 

http://journals.rudn.ru/political-science/ (Дата обращения: 17.01.2018). 

 

References: 

1. Aleshina E.A. Politicheskaya kul'tura studencheskoj molodezhi 

sovremennogo rossijskogo obshchestva: sostoyanie, tendencii, puti formirovaniya: 

dis. … kand. polit. nauk. - M., 2006. - 175 s. 

2. Andreev A.L. Kul'turnye predpochteniya sovremennogo rossijskogo 

studenchestva // Monitoring obshchestvennogo mneniya: ehkonomicheskie i 

social'nye peremeny. – 2008. - № 2 (86). – S. 107-117. 

3. Bushueva E.V. Mekhanizm formirovaniya politicheskoj kul'tury studentov: 

avtoref. dis. … kand. polit. nauk. - Saratov, 2007. – 25 s. 

4. Vishnevskij YU.R. Grazhdanskaya kul'tura studentov. Tendencii i 

problemy formirovaniya / YU.R. Vishnevskij, D.V. Trynov, V.T. SHapko // 

Sociologicheskie issledovaniya. – 2009. - № 4. – S. 108-117. 

5. Elesichev D.V. Politicheskaya deyatel'nost' kak forma realizacii interesov 

molodezhi // Pravovye i social'no-ehkonomicheskie aspekty molodezhnoj politiki v 

sovremennoj Rossii: mater. IX Mezhvuzovskoj nauchno-prakt. konf. (SPb, 24-25 

aprelya 2014 g.). – M.: SGU, 2014. – S. 26-33. 

6. Zubok YU.A., Rostovskaya T.K., Smakotina N.L. Molodezh' i 

molodezhnaya politika v sovremennom rossijskom obshchestve. – M.: ITD 

«PERSPEKTIVA», 2016. – 166 s.  

6. Lipskaya L.A. Politicheskie orientacii sovremennoj rossijskoj molodezhi // 

Aktual'nye voprosy obshchestvennyh nauk: sociologiya, politologiya, filosofiya, 

istoriya: mater. XVI mezhdunarodnoj nauchno-prakticheskoj konf. – Novosibirsk: 

SibAK, 2012. – URL: https://sibac.info/conf/social/xvi/28983 (Data obrashcheniya: 

15.01.2018). 

7. Malinova O.YU. «Politicheskaya kul'tura» v rossijskom nauchnom i 

publichnom diskurse // Politicheskie issledovaniya. – 2006. - № 5. – S. 107-111. 

8. Pelevin S.I. Molodezh' Rossii v sovremennom politicheskom processe: dis. 

… kand. polit. nauk. – Armavir, 2012. – 162 s. 

http://journals.rudn.ru/political-science/


ЦИТИСЭ  №1 (14) 2018 

9. Pogosyan L.A., L.YU. Grazhdankina. Politicheskaya kul'tura kak faktor 

formirovaniya social'noj aktivnosti molodezhi // Vestnik Severo-Kavkazskogo 

federal'nogo universiteta. – 2014. - № 4 (43). – S. 293-295. 

10. Reutov E.V. EHlektoral'naya aktivnost' naseleniya regiona kak komponent 

politicheskoj kul'tury // Gumanitarnye nauki i yuridicheskoe mirovozzrenie: 

Materialy mezhvuzovskoj nauchno- - 

206-209. 

11. Safonova A.S. Molodezhnye politicheskie organizacii kak sub"ekt 

formirovaniya politicheskoj kul'tury: avtoref. dis. … kand. polit. nauk. – SPb., 2015. 

– 25 s. 

12. Tihonov V.G. Social'no-politicheskaya aktivnost' rossijskoj studencheskoj 

molodezhi: dis. … kand. sociol. nauk. – Rostov-na-Donu, 2011. – 148 s. 

13. Tregubov N.A. Faktory golosovaniya: voprosy klassifikacii i analiza // 

Polis. Politicheskie issledovaniya. – 2017. - № 3. – S. 119-134. 

14. Holmskaya M.R. Politicheskoe uchastie kak ob"ekt issledovaniya. Obzor 

otechestvennoj literatury // Polis. Politicheskie issledovaniya. – 1999. - № 5. – S. 

170-176. 

15. CHuprov V.I., YU.A. Zubok. Sociokul'turnyj mekhanizm samoregulyacii v 

politicheskoj zhizni molodezhi // Sociologiya vlasti. – 2011. - № 6. – S. 9-21. 

16. YAgodka N.N. Grazhdanskie iniciativy kak instrument dialoga mezhdu 

vlast'yu i grazhdanskim obshchestvom v Rossii // Vestnik RUDN. Seriya: 

Politologiya [EHlektronnyj resurs]. – 2015. - №. 4. – URL: 

http://journals.rudn.ru/political-science/ (Data obrashcheniya: 17.01.2018). 


